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PRESENTACION

La Asociación Nacional de lnstituciones Financieras
- Anif, Bancóldex, el Banco de la República, el Fondo

Nacional de GarantÍas y Confecámaras lienen el gus-
to de presentar los resultados de la Gran Encuesta

Pyme correspondientes al primer semestre de 20,1 9.

Con esta medición, la Encuesta completa 27 lec-
turas semestrales a nivel nacional, en sus cinco
módulos temáticos: Siluación Actual, Perspecti-
vas, Financiamiento, Acciones de Mejoramiento
y Capital Social. Adicionalmente, en esta edicrón,
se incluyó un módulo de Preguntas Coyunturales,
donde se indagó sobre lemas de ¡nterés como: el

acceso a la Banca de lnversión y el acompaña-
miento en estructuración de proyectos; el salario
mínimo; y las perspectivas de contratación. Cabe
anotar que, por decimoquinta ocasión, los resulta-
dos incluyen la diferenciación por tamaño de em-
presas: pequeña y mediana.

La Encuesta fue realizada durante los meses de

marzo a junio de 2019 por Cifras & Conceptos, firma
encuestadora encargada del trabajo de campo de la
Gran Encuesta Pyme desde el año 2014. En esta últi-
ma lectura se entrevistó a I .802 empresarios Pyme de

los macrosectores de industria. comercio y servicios,

los cuales a su vez perlenecen a los 2l subsectores

económicos con mayor participación de pequeñas y

medianas empresas.

Los resultados de la lectura del primer semestre de

20,l9 de la Gran Encuesta Pyme reflejaron un dele-
rioro en la percepción de los empresarios acerca de
la evolución de sus negocios y la demanda durante
el segundo semestre de 20lB (vs. lo observado urr

año atrás). Ese comportamiento desfavorable se evi-
denció tanto en las pequeñas como en las medianas

empresas. Cabe anolar que eslos resultados van en

línea con el bajo crecimiento de la econorría del país,

con expansiones del PIB-real de solo el 2.67o anual

en 2018 (aún por debajo del potencial del 3% para el
quinquenio 2015-2020 que estimamos en An¡0.

Desafortunadamente, en lo concerniente a las expec-

tativas, también se observó un menor optimismo sobre

el desempeño empresar¡al del primer semestre de 20.l 9

(frente al semestre anter¡or y a lo observado un año

atrás). Ello resulta cons¡stente con la debilidad de la de-

manda agregada del país, tal como lo han venido seña

lando los indicadores lÍderes de la economía. Lo anterior
pone en duda la posibilidad de llegar a crecer al 3.3% en

2019 (comc un todo). Probablemente estaremos más

cerca del 370, con lo cual resultará difícil reducir la tasa

de desempleo respecto al 9.77o promedio de 20] 8.

Dado todo lo anterior, el lndicador Pyme Anif (lPA),

que mide el clima de los negocios en el seqmento

Pyme, mostró un leve deterioro hacia los 60 puntos

en el primer semestre de 20.I9 Cl unidad frente a un

año atrás), aunque continúa ubicándose en el plano

de desempeño económico "bueno". Al diferenciar por

lamaño, se observa que las pequeñas empresas re-

gistraron un deterioro en su lPA, descendiendo -2 uni-
dades en el úllimo año (56 puntos en 20]9-l vs. 58

puntos en 20l B-l), pero todavía manteniéndose en el

plano "bueno", Por el contrario, las medianas empre-

sas reportaron una meiora en su IPA de +l unidad (64

punlos en 2019-l vs. 63 puntos en 2018-l), también
figurando en el plano "bueno". Cabe mencionar que,

dado que esta es una encuesta de opinión (no de acti-
vidad productiva efectiva de las Pymes), la interpreta-
ción de sus resultados exige el mayor cuidado.

Anif reitera su agradecimiento a los patrocinadores

de la Gran Encuesta Pyme, quienes a través de su

apoyo técn¡co y económico han perm¡tido su con-
solidación como una de las principales fuentes de

información estadísticamente significativa sobre el

¡mportante segmento de las pequeñas y medianas

empresas en Colombra.
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. Sector industria

Las Pymes del sector industrial a nivel nacional
mostraron un deterioro en su situación económica
general durante el segundo semestre de 20.l8, dis-
minuyendo su balance general hacia valores nulos
(vs. 87" un año atrás), ver gráfico I. Ello obedeció
tanto a la menor proporción de Pymes que repor-
taron mejoras en su situación económica (26oa en

2018-ll vs. 32't en 2017 ll), como a la mayor por-
ción de aquellas que percibieron deterioros en su
desempeño (26% vs. 24'k),ver gráfico 2.

Por tamaño de empresa, las pequeñas mostraron un
deterioro en su balance de respuestas sobre la situación
económica hacia niveles del -3% en el segundo semes-
tre de 201 8 (vs. +1% un año atrás). Allí confluyeron: i) la

menor proporción de pequeñas empresas que repoña-
ron mejoras en su situación económica (26% en 20I 8-ll
vs. 29% en 2017-ll); y ii) la mayor porción de aquellas
que percibieron deterioros en su desempeño (28"4

vs.27't'). Asimismo, las medianas empresas evidencia-
ron un deterioro en el balance de respuestas hacia el 8",t

en el segundo semestre de 201 8 (vs. 297" un año atrás).

Gráfico 1, Situación económ¡ca general
(Balance de respuestas)

Ello obedeció tanto a la menor proporción de medianas
empresas que reportaron mejoras en su situación eco-
nómica (28ozo en 20lB-ll vs. 44't" en ?017-ll), como a la

mayor porción de aquellas que percibieron deterioros
en su desempeño (20% vs. i 5%), ver gráfrco 3.

Por subsectores, se destacan las buenas lecturas en

los balances de respuestas de: alimentos y bebidas
(+24oA en el balance de respuestas acerca de su situa-
ción económica general); maquinaria y equipo (+20%);

y productos metálicos (+8%). Por el contrario, los sub-
sectores con los peores registros fueron: productos de

caucho y pláslico (-147.); productos minerales no me-
tálicos (-14%); cuero, calzado y manoquineria ( 9%); y

actividades de edición e impresión ( 9%), ver gráfico 23.

De manera similar, a nivel de ventas, se presen-
tó un deterioro en el balance de respuestas hacia
valores del -4% en el segundo semestre de 2018
(vs. +97" un año atrás), ver gráfico 4. Allí conflu-
yeron: i) la menor proporción de Pymes con au
mentos en sus ventas (25% en 2018-¡l vs. 347"

Gráfico 2, éCómo califíca la situación económ¡ca
general de su empresa con respecto al trimestre
anterior? (o/o)
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en 20,l7-ll); y ri) la mayor porción de la muestra
con disminuciones en sus ventas (297o vs, 25ozo),

Aquí se observaron deterioros en los balances de
respuesta tanto de las pequeñas (-67" en 20lB-ll
vs. +2% en 2017-ll) como de las medianas empre-
sas (4% vs. 347o), vs¡ qráfico 5. En maleria de cre-
cimiento promedio anual de dichas ventas, el 62%

de las Pymes encuestadas registró expansiones
en el rango 0%- l0% y un 12% reportó ¡ncremenlos
superiores al l0% (ver gráfico 6).

En linea con el comportamiento desfavorable de la si-
tuación económica y las ventas, los pedidos también
registraron un deterioro en su balance de respues

tas hacia niveles del -5?o en el segundo semestre de

2018 (vs. +6% un año atrás), ver gráflco 7. AllÍ influyó
tanto la menor proporción de Pymes con aumentos
en sus pedidos (257" en 2018-ll vs. 3l ozo en 20,l7-ll),
como la mayor porción de aquellas que reportaron

drsminuciones en dicha variable (30% vs.259"). Por

tamaño, el balance de respuestas sobre los pedidos

se deterioró tanto en las pequeñas (-97" en 2018-ll
vs. -2% en 2017-ll) como en las medianas empresas
(8% vs. 32"2"), ver gráfico 8.

En cuanto al nivel de existencias, este resultó ade-
cuado para el 7l% de los industriales en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 83% un año atrás),

Gráfico 4, Ventas
(Balance de respuestas)
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Gráfico 3. Situación económica general por tamaño
de empresa (Balance de respuestas)

60 Prorecio h stórico

50

40

30

20

10

0

-10

Pequeña t'lediana

-.F... ..t1._
lq 3!
23 39

3l

ql

E
L
(q

q.,
l
(J
a

LU

=
14

I
5
4

18

26

20

r0

10

0

4

7013-rr 2014-[ 2015-[ 20161i

- 
P€q-ei¿ rnaLslla * oeqleña (one-cio

,,.,'. l,ledia¡a ndusLra , ,, Medi¿n¿ comercro

2017'fi 2018-tl

Peqreña servic os

l,lediana s€rvlcios

2012-u

¡ hdustf ¿

2014-ll

ry Comercio

20 r0-11 2016-tl

Serv cios

2018-tl

Gráfico 5, Ventas por tamaño de empresa
(Balance de respuestas) D-on-ed o t rsro-co

Pequeña Mediana

13 33

Gráfico 6. El crecimiento promedio anual de las
ventas de su empresa fue
(oio, 2018-II)

50

40

l0

20

10

......
lt 29

18

24

2015- 20r6-1t 2017-[ 2 018.rr

! Entreel oyel s

l'4ayor a 20

Enlre el 10 y el 20

Entre el 5 y el 10

9

10

2013 1r 201411

- 
Pequeña industria

,,',,, ¡4ed ¿na induslra

25

46

1

1-

Menor ¿l 0 14

0 20 40 60 80 100 120

l

* Pequeña comercio
,. ., ¡4ediana comercio

Pequeña seru c os

I\4ed ana servicios I lnduslr a W Comercio Servicios

-3

-6

I

2t
I

t7

38

r9



z
9()
z

Gráfico 7, Pedidos
(Balance de respuestas)
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ver gráfrco L EI 7.l7" tanto de las pequeñas como
de las medianas empresas reportó que sus exis-
tencias eran adecuadas. Estos elevados niveles de
ajuste indican que las Pymes siguieron anticipan-
do sus niveles de inventarios y cont¡nuaron requ-
lando su producción de acuerdo con la evolución
de la demanda.

Estos resultados de menor demanda en las Pymes
industriales a nivel nacional se vieron reflejados en
el deterioro de los niveles de producción. En efecto,
el balance de respuestas acerca de dicha variable
disminuyó hacia valores nulos en el segundo se-

mestre de 201 B (vs. 87o un año atrás), Nuevamente,
allí pesó la menor proporción de Pymes que repor-
taron aumentos en la producción (28% en 2018-ll
vs. 32olo en 2017 -ll), así como la mayor porción de

aquellas con disminuciones en ese indicador (28%

vs. 24't), ver gráfico I0. Por tamaño, se evidencia-
ron deterioros en el balance de respuestas tanto de
las pequeñas (-27" en 2018-ll vs. +l7o en 20'l 7-ll)
como de las medianas empresas (87, vs. 33"i").

En lÍnea con lo anterior, la Utilización de la Capa-
c¡dad lnstalada (UCl) se redujo a niveles del 47%

durante el segundo semestre de 20,l8 (vs. 67%

60 80 100 2014-tl

¡ I'lediana

2010-tl 2012 II

I Pyme

2016-tl

Pequeña

B

/

¿5
2

0

5

7

5

Promedio
histórico

___21___
14

2018,t1

7

5

2
0



Gráfico 11, Utilización de la Capacidad Instalada - UCI
(Promedio de las Pymes industriales)
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Gráfico 13, Sector industria:
inversión en maquinaria y equipo
(Balance de respuestas)
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un año atrás), ver gráfico I l. Por tamaño, las pe-
queñas y las medianas empresas registraron ma-
yores porcentajes en niveles de UCI en el rango
1O?,-20v. (ver gráfico 12), Además, se observó
una disminución en la inversión en maquinaria y

equipo, llegando el balance de respuestas al -,l"/o

en el segundo semestre de 20]8 (vs. +1 1oz" un

año atrás). Ello obedeció a la menor proporción

de Pymes que aumentaron sus inversiones en

maquinaria y equipo (1 9oz" en 20,l8-ll vs. 2l oz" en

20,l7-ll) y a la mayor porción de aquellas que re-
portaron una disminución en dicha inversión (217o

vs l0%), ver gráfico 1 3.

Por otra parte, en materia de costos, las Pymes indus-

triales reportaron una disminución en el balance de

respuestas sobre dicha variable hacia niveles del 
.127"

en el segundo semeslre de 201 8 (vs. 297" un año atrás).

Ello se explica por una menor proporción de empresa-

rios que experimentaron ¡ncrementos en sus costos de

producción (327" en 2018-ll vs. 4l % en 2017-ll) y por

una mayor porción de Pymes que percibieron reduc-

ciones en dicha variable (20% vs. I 2"i,), ver gráfrco 14.

Por tamaño, se observaron reducciones en el balan-

ce de respuestas sobre costos tanto en las pequeñas

('l0% en 20,l8-ll vs. 28?" en 20,l7-ll) como en las me-

dianas empresas (l9"/" vs. 35%), ver gráfrco 1 5.
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Desafortu na da mente, la disminución en los cos-
tos no alcanzó a compensar el deterioro en las
variables de demanda, lo cual implicó un dete-
rioro en el margen de los empresarios. En efecto,
el balance de respuestas acerca del margen dis-
minuyó hacia niveles del -17" en el segundo se-
mestre de 2018 (vs. +2% un año atrás), ver gráfico
,l6. 

AllÍ influyó la menor proporción de empresa-
rios que reportaron aumentos en su margen (227o

en 2018 ll vs. 27 "/. en 20,l7-ll), la cual no alcan-
zó a ser contrarrestada por la menor porción de
aquellos con reducciones en ese indicador (237"

vs. 25%). Por tamaño, el balance de respuestas
sobre el margen mostró un menor deterioro en las

pequeñas empresas (- 4'/" en 20] 8-ll vs. -670 en

20.17-ll), y una reducción en las medianas empre-
sas (l l7o vs. 77't"), ver gráfico 17.

Bajo este contexto, el empleo se vio afectado, dis-
minuyendo el balance de respuestas sobre traba-
jadores contratados hacia el -67o durante el segun-
do semestre de 20.I8 (vs. +l % un año atrás). Dicho
resultado de generación de empleo obedeció a una
menor proporción de empresarios que aumenta-
ron sus contrataciones (1 37o en 20.l B-ll vs. 20% en

20,l7-ll), mientras que la porción de aquellos que

disminuyeron los puestos de trabajo se mantuvo
estable (1 97o en ambos períodos), ver gráfico 18.

Gráfico 16. Márgenes
(Balance de respuestas)
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Por tamaño, tanto las pequeñas (-87" en 2018-ll
vs. -3% en 20.l7-ll), como las medianas empre-
sas (0% vs. l4%) reportaron un deterioro en el ba-
lance de respuestas acerca de las contrataciones
(ver gráf ico 1 9).

Con relación a la relocalización geográfica de las
Pymes industriales, la mayoria (887") expresó no
haber pensado o realizado dicha relocalización en

el sequndo semestre de 20.l8. Los empresarios
que respondieron afirmativamente argumentaron
razones relacionadas con la reducción de costos
de transporte (8%) y, en menor medida, se adujeron
otras razones (4't"), ver gráfico 20.

Gráfico 19, Empleo por tamaño de empresa
(Balance de respuestas)
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El principal problema reportado por los industria-
les fue la falta de demanda (29% en el segundo
semeslre de 20lB vs. 24oA un año atrás). A ello
le siguieron los altos impuestos (24"2" en 2018-ll
vs.26% en 2017-ll) y los costos de los insumos
(1 7ol" vs. 'l 2%). Los problemas con menor relevan-
cia para las Pymes fueron la tasa de cambio (4%

en 2018-ll vs, 4% en 2017-ll) y los cuellos de bo-
tella para satisfacer la demanda (3% en ambos pe-

ríodos), ver gráfico 21. Por tamaño, las pequeñas
empresas fueron principalmente afectadas por la
falta de demanda (32o4), mientras que las media-
nas empresas lo fueron por los altos impuestos
(27'A), ver gráfico 22.
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Gráfico 20. ¿Ha pensado o ha realizado una
relocal¡zación geográfica de su empresa con el f¡n de
reducir sus costos de transporte? (0/0r 2018-II)

Gráfico 22. Sector industria: princ¡pal problema
por tamaño de empresa
(90, 2018-II)
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Resultados subsectores industria 201 8-ll
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Gráfico 23. Situación económica general Gráfico 24, Volumen de ventas
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Gráfico 28. Costos de producción
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Gráfico 25, Volumen de pedidos recibidos
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Gráfico 26, Volumen de producción
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Gráfico 29. Márgenes
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. Sector comerc¡o

Al igual que en el sector industrial, las Pymes del

sector comercio mostraron un deterioro en su situa-
ción económica qeneÍal durante el segundo semes-
tre de 20.l 8, disminuyendo el balance de respuestas
hacia el 6% (vs. 87" un año atrás), ver gráfico 1. Ello

obedeció a la menor proporción de comerciantes
Pyme que reportaron mejoras en su situación eco-
nóm¡ca (297" en 2018-ll vs. 32"/" en 2017-ll), la cual

no alcanzó a ser compensada por la menor por-

ción de aquellas que percibieron deterioros en su

desempeño (23"/" vs. 25'/.), ver gráfico 2.

Por tamaño de empresa, las pequeñas mostraron una

recuperación en su balance de respuestas sobre la si-
tuación económica hacia niveles del 4"/" en el segundo

semeslre de 20.l8 (vs. l% un año atrás). Allí, la me-

nor proporción de empresarios con deterioros en su

desempeño (74'k en 2Ol8 ll vs. 27% en 2017-ll) logró

contrarreslar la menor porción de aquellos con me-
joras en dicho indicador (287" vs, 29'a). En contraste,

las medianas empresas experimentaron un deterioro

en su balance de respuestas hacia el 14"¿ en el se-
gundo semestre de 2018 (vs. 3l% un año atrás). Ello

obedeció tanto a la menor proporción de empresas

con mejoras en su situación actual (34"/" en 2018-ll
vs. 45% en 2017-ll), como a la mayor porción de aque-
llas que reportaron una reducción en dicha variable
(207" vs 14%), ver gráfico 3.

Por subsectores, se destacaron los buenos compor-
tamientos de: ferretería, cenajería y produclos de vi-
drio (+18% en el balance de respuestas acerca de su

situación económica general); y productos farma-
céuticos, de perfumería y de tocador (+'l 3%). Por el

contrario, los subsectores con los peores registros

fueron: productos textiles y prendas de vestir (- I 2%);

y artÍculos de uso doméstico (+4%), ver gráfico 34.

Contrario a lo observado en materia de situación actual,

las ventas mostraron una recuperación en su balance

de respuestas hacia niveles del 2% durante el segun-
do semestre de 2018 (vs. valores nulos un año atrás),

ver gráfico 4. Ello obedeció a la menor proporción de

Pymes que disminuyeron sus ventas (267" en 2018-ll

vs. 327" en 2017-ll), la cual alcanzó a contrarrestar la

menor porción de aquellas con aumentos en dicha va-

riable (27't vs. 327"). Por tamaño, las pequeñas mos-

traron una mejora en su balance de respuestas (+1%

en 2018-ll vs. -6% en 201 7-ll), mientras que las me-

dianas empresas reportaron un deterioro (5% vs. 22't ),
ver gráfico 5. En materia de crecimiento promedio anual

de las ventas, el 657" de las Pymes de comercio registró

expansiones en el rango 07"-1 0% y un 
'l 

2% reportó incre-

mentos superiores al 1 07" (ver gráfico 6).

Con relación a la superfrcie de ventas, el balance de

respuestas acerca de esta variable mostró una me-
joría hacia niveles del 2'u" en el segundo semestre de

2018 (vs. I % un año atrás). Ello obedeció a la mayor
proporción de Pymes con aumentos en sus superfi-
cies de ventas (257" en 2018-ll vs. 23% en 20'l7-ll),
la cual contrarrestó la mayor porción de aque-
llas con deterioros en dicha variable (23ozo vs. 22%),

ver gráfico 3-I. Por tamaño, el balance de respuestas
acerca de la superfrcie de ventas mejoró en las pe-

queñas (+2% en 2018-ll vs. -4olo en 2017-ll), mienlras
que en las medianas empresas empeoró (l % vs. 17%).

A nivel de pedidos, también se registró una meio-

ra en el balance de respuestas hacia niveles del 57o
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durante el segundo semestre de 2018 (vs. 07" un
año atrás). AllÍ influyó la menor proporción de co-
merciantes con disminuciones en sus pedidos (24'2.

en 2018-ll vs. 297" en ?01711), pues la porción de la
muestra con aumentos en dicha variable se mantuvo
estable (29o2" en ambos períodos), ver gráfrco 7. Por

tamaño, el balance de respuestas sobre pedidos se

recuperó en las pequeñas empresas (+3ol" en 2018-ll
vs. -7% en 2017 -ll), pero se deterioró en las medianas
empresas (12ot, vs. 24oa), ver gráírco 8.

En cuanto al nivel de existencias, esle resultó adecuado
para el 787o de las Pymes comerciales en el segundo se-
mestre de 2018 (vs, 857. un año atrás), ver gráfico 9. El

porcentaje de pequeñas empresas que reportaron que

sus exislencias eran adecuadas fue del 78%, mientras
que en las medianas empresas dicha cifra fue del 80%.

Por olra parle, en materia de costos, las Pymes comer-
ciales reportaron una disminución en el balance de res-
puestas sobre dicha variable hacia niveles del I 97" en

el segundo semestre de 2018 (vs. 26% un año atrás).

Ello obedeció a una menor proporción de comercian-
tes que reportaron aumentos en sus costos (36% en

2018-ll vs. 407" en 201 7-ll), y a una mayor porcrón que

aftrmó que dicha variable disminuyó (17"a vs. 14v),
ver gráfrco I 4. Por tamaño, se observaron reducciones
en el balance de respuestas sobre costos tanto en las
pequeñas (187o en 2018-ll vs. 25% en 2017-ll) como en
las medianas empresas (2070 vs. 3l %), ver gráfrco i 5.

Esta dism¡nución de los costos y la mejora en las va-
riables de demanda relacronadas con ventas y pedi-
dos implicaron un menor deterioro en el marqen de

los empresarios del sector comercio. En efecto, el

balance de respuestas acerca del margen se ubicó
en niveles del -2"ó durante el segundo semestre de

20]8 (vs. -6'l" un año atrás), aunque todavía fguran-
do en terreno negativo. Ello obedeció tanto a una ma-
yor proporción de comerciantes con aumentos en el

margen (23% en 20.l8-ll vs. 2270 en 2017-ll), como a

una menor porción con deterioros en dicha variable
(257o vs. 28%), ver gráfico i 6. Por tamaño, el balan-
ce de respuestas sobre el margen mostró un menor
deterioro en las pequeñas empresas (-2'h en 2018-|1
vs. -.l07o en 2017-ll), y una reducc¡ón en las medianas
empresas C27o vs. +97o), ver gráfico 1 7.

Pese a todo Io anterior, el empleo del sector se v¡o

afectado, disminuyendo el balance de respuestas so-
bre trabajadores contratados hacia niveles nulos en

el segundo semestre de 2018 (vs. I o/o un año alrás).
Dicho resultado de generación de empleo obedeció a

una menor proporción de comerciantes que aumen-
taron sus contrataciones (1 79" en 2018-ll vs. 207o en

?0171l.),la cual no logró ser compensada por la me-
nor porción de aquellos que disminuyeron los puestos

de trabajo (16% vs. 197"), ver gráfrco 18. Por tamaño,
las pequeñas empresas reportaron un menor deterio-
ro en el balance de respuestas acerca de las contra-
taciones (07" en 2018-ll vs. -l 7o en 20'l 7-ll), mienlras
que las medianas registraron reducciones en dtcho
indicador (2% vs. 9%), ver gráfico 19

Con relación a la relocalización geoqráfica de las
Pymes comerciales, la mayoría (897d expresó no
haber pensado o rea zado dicha relocalización en
el segundo semestre de 2018. Los empresarios que

respondieron afirmativamente argumentaron ra-
zones relacionadas con la reducción de costos de
transporte (82") y, en menor medida, se adujeron
otras razones (3%), ver gráfico 20.

Los principales problemas reportados por las Pymes
comerciales fueron la competencia de las grandes

superfrcies y los altos impuestos (21% de respues-
tas afirmativas en ambos casos durante el segundo
semestre de 201 8, inalteradas frente a un año atrás).
A ello le siguieron la falta de demanda (197", inaltera-
do frenle al año anterior) y los costos de los insumos
(1 17" vs. 7oó un año atrás). Los problemas con me-
nor relevancia para las Pymes fueron la rotación de

cartera (6% en 20.18-llvs.97', en 2017-ll) y la tasa de

camb¡o (47o vs. 5olo), ver gráfrco 32. Por tamaño, las
pequeñas empresas estuvieron principalmente afec-
tadas por la competencia con las grandes superfr-
cies (23"/"), mientras que las medianas lo estuvieron
por los altos impuestos (1B"zd, ver gráfrco 33.
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Gráfico 32, Sector comercio: principal problema (0/o) Gráfico 33, Sector comercio: principal problema
por tamaño de empresa
(o/0, 2018-II)
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Gráfico 34. Situación económica general
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Gráfico 38, Márgenes
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. Sector servicios
De manera similar a lo observado en industria y co-
mercio a nivel nacional, las Pymes del sector servi-
cios mostraron un deterioro en su situación econó-
mica general durante el segundo semestre de 2018,
disminuyendo el balance de respuestas hacia el 8?"
(vs. 197" un año atrás), ver gráfico 1 Ello obedeció a

una menor proporción de empresarios con mejoras
en su situación general (28% en 20.I8-ll vs. 40% en
20.l7-ll), la cual no logró ser compensada por la me-
nor porción de aquellos que percibieron deterioros
en su desempeño (207" vs. 2i 7"), ver gráfrco 2.

Por tamaño de empresa, las pequeñas mostra-
ron un deterioro en su balance de respuestas so-
bre la situación económica hacia niveles del 5o¿

en el segundo semestre de 20lB (vs. I5?o un año
atrás). AllÍ influyó la menor proporción de empre-
sarios con mejoras en su situación actual (277o en
20.18-ll vs. 38% en 2017-ll), la cual no alcanzó a ser
compensada por la menor porción de aquellos con
descensos en dicha variable (22"a vs. 237d. Asi-
mismo, las medianas empresas percibieron una re-
ducción en su balance de respuestas hacia el 337o

en el segundo semestre de 20.18 (vs. 357. un año
atrás). Ello obedeció a la mayor proporción de em-
presas con deterioros en su situación actual (2970

en 2018-ll vs. 127" en 20,l7-ll), la cual no alcanzó a
ser contrarrestada por la mayor porción de aquellas
que reportaron una mejora en dicha variable (627,
vs. 477"), ver gráfico 3.

Por subsectores, se destacaron por su buen com-
portamiento: informática (14% en el balance de res-
puestas acerca de su situación económica general);

y asesoramiento empresarial (,i47"). Por el contrar¡o,
los subseclores con más bajos registros fueron: pu-
blicidad f4%); y hoteles-restaurantes (+4%)

En linea con el desempeño de la situación económi-
ca, el balance de respuestas acerca de las ventas se
deterioró hacia niveles del 37" en el segundo semes-
tre de 2018 (vs. 1 27, un año atrás). Ello se dio por una
menor proporción de empresarios que aumentaron
sus ventas (27% en 20]8-ll vs. 37% en 2017-ll), la
cual no logró ser contrarrestada por la menor por-
ción de aquellos que percibieron disminuciones en
dicha variable (23% vs. 25"k), ver gráfico 4. Por ta-
maño, se evidenciaron deterioros en el balance de
respuestas lanto de las pequeñas ('l% en 2018-ll
vs. 87o en 201 7- ll) como de las medianas empre-
sas (24ol" vs. 29%), ver gráfrco 5. En materia de cre-
cimiento promedio anual de las ventas, el 7l % de las
Pymes de servicios registró expansiones en el rango
0?.-10yo y un I I oó reportó incrementos superiores al
I 07o, ver gráfico 6.

A nivel de órdenes de servicios (pedidos), también se
registró un deterioro en el balance de respuestas ha-
cia el 2"/o en el segundo semestre de 20'l 8 (vs. 1 27" un
año atrás). Ello obedeció a la menor proporción de em-
presarios con aumentos en sus órdenes de servicios
(24v" en2}1811vs 35% en 2017-lD, pues la porción de
aquellos que reporlaron disminuciones en dicha va-
riable se manluvo estable (22% en ambos períodos),

ver gráfrco 7. Por tamaño, el balance de respuestas so-
bre órdenes de servicios se deterioró tanto en las pe-
queñas (0% en 20,l8-ll vs. 6% en 2017-ll) como en las
medianas empresas (9% vs. 347"), ver gráfrco B.
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Por su parte, en materia de costos, las Pymes de

servicios reportaron una disminución en el balan-
ce de respuestas sobre dicha variable hacia niveles

del I l"/. en el segundo semestre de 20]8 (vs. 34%

un año atrás), ver gráfico .l4. 
Ello obedeció a una

menor proporc¡ón de empresarios con aumentos en

sus costos (29"t" en 20]8-ll vs. 43'/. en 2017 -ll) y
a una mayor porción de encuestados con dism¡nu-
ciones en dicha variable ('l 8"/" vs. 9%). Por tamaño,
se observaron reducciones en el balance de res-
puestas sobre costos tanto en las pequeñas (1 17o

en 2018-ll vs. 3370 en 20,l7 ll) como en las media-
nas empresas (97" vs. 407"), ver gráfico 15-

Desafortu nadamente, la disminución en los costos
no loqró compensar el deterioro de las variables de

demanda, lo cual implicó un deterioro en el margen
de las Pymes de servicios. En efecto, el balance
de respuestas acerca del margen disminuyó ha-
cia niveles del 5oz" en el segundo semestre de 20,] 8

(vs. 77o un año atrás), ver gráfico .l6. 
Ello obedeció

a una menor proporción de empresarios con au

mentos en su marqen (25't" en 20.l8-ll vs. 3l % en

20.l7-ll), la cual no logró ser contrarrestada por la
menor porción de aquellos con disminuciones en

dicha variable (20ozo vs. 24ol"). Por tamaño, el balan
ce de respuestas acerca del margen mostró un de-
terioro tanto en las pequeñas (2"/" en 2018-ll vs. 3%

en 2017-ll) como en las medianas empresas (l 4%

vs. 237"), ver gráfico 17.

Bajo este contexto, el empleo del sector se vio afec

tado, disminuyendo el balance de respuestas sobre

trabajadores contratados hacia el -77" durante el

Gráfico 40. Sector servicios: principal problema (0/o)

segundo semestre de 20lB (vs. -2ok un año atrás),

ver gráfico lB. Dicho resultado de generación de

empleo obedeció a una menor proporción de em-
presarios que aumentaron las contrataciones (1 3%

en 2018-ll vs. l7% en 20,l7-ll), pues la porción de

aquellos que disminuyeron los puestos de trabalo
se mantuvo estable (207" en ambos períodos), Por

tamaño, las pequeñas empresas reporlaron un de-

terioro en el balance de respuestas acerca de las

contrataciones (-9"2" en 2018-ll vs. -5o/o en 2017-ll),
al igual que ocurrió en las medianas empresas (-2?o

vs. +7%), ver gráfico 19.

Con relación a la relocalización geográfrca de las

Pymes de servicios, la mayorÍa (88%) expresó no

haber pensado o realizado dicha relocalización du-
rante el segundo semestre de 2018. Los empresa-
rios que respondieron afirmat¡vamente argumenta-
ron razones relacionadas con la reducción de costos
del transporte (8%) y, en menor medida, se adujeron

olras razones (3%), ver gráfrco 20.

El principal problema reportado por los empresarios

del sector de servicios fue la competencia de gran-

des superfrcies (30% en el segundo semestre de 201 8

vs. 25% un año atrás). A ello le siguieron la falta de de-

manda (26't en 2018-ll vs. 20% en 2017-ll) y los altos

impuestos (24% vs.237"). Los problemas con menor

relevancia para las Pymes fueron la tasa de cambio
(5% en 20.l8-ll vs. 3% en 20]7-ll) y la falta de liquidez
(4% vs. 9%), ver gráfico 40. Por tamaño de empresa,

tanto las pequeñas (29%) como Ias medianas empre-

sas (34%) se vieron principalmente afectadas por la
competenc¡a de grandes superficies (ver gráfico 41).
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Resultados subsectores servicios 20I 8- ll

Balance de respuestas*
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Gráfico 43. Volumen de ventas

Asesorar¡ ento empresar¡¿l

Informát¡c¿

Hol€les y re st¿ u ra ntes

Total servic¡os

Publicidad '7

Acti!idades de arouitectura .
e nqenieria -¿
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Gráfico 47, Empleo - Número de trabajadores directos Gráfico 48, Empleo - Número de trabajadores indirectos
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Perspectivas
Primer semestre de 2019

. Sector industria

Las Pymes del sector industrial mostraron un dete-

rioro en su balance de respuestas sobre expectativas

de desempeño general hacia niveles del 227. para el

primer semestre de 2019 (vs. 327" un año atrás). Ello

obedeció tanto a una menor proporción de Pymes in-
dustriales que tenían mejores expectativas (37% en

2019-l vs. 43"/" en 20.l 8-l), como a una mayor porción

de aquellas que esperaban reqistros desfavorables
(147o vs. 12'k), ver gráfico 49. Por tamaño, el balan-

Gráfico 49. Desempeño
( Balance de respuestas

I
)

eneral de la empresa

ce de respuestas sobre expectativas de desempeño
mostró menores optimismos tanto en las pequeñas
(197" en 20]9-l vs.307" en 2018-l) como en las me-

dianas empresas (33% vs. 377"), ver gráfico 50,

Dentro de la industria, los subsectores con mayor

optimismo frente a su situación general fueron: pro-

ductos metálicos (con un balance de respuestas del

387"); alimentos y bebidas (367"); y maquinaria y equi-

Gráfico 50, Desempeño general por tamaño de
empresa (Balance de respuestas)
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po (337"). Por el contrario, los subsectores más pesi-
mistas fueron: prendas de vestir (7%); productos de
caucho y plástico (157"); y cuero, calzado y manoqui-
nería (1 Sot), ver gráfico 57.

El balance de respuestas sobre las expectativas de

ventas de los industriales se deterioró hacia niveles

del 8% en el primer semestre de 2019 (vs. 3'lozo un año

atrás). Ello obedeció lanto a una menor proporción de
empresarios que esperaban aumentos en sus ventas
(307" en 2019-l vs.437" en 2018-l), como a una ma-
yor porción de aquellos que preveían deterioros en di-
cha variable (22't" vs. 12%), ver gráfrco 5l . Por tama-
ño, el balance de respuestas acerca de las perspecli-

vas de ventas se deterioró tanto en las pequeñas (57o

en 2019-l vs. 267" en 2018-l) como en las medianas
empresas (20% vs. 36%), ver gráfico 52.

De manera similar, las expectativas de pedidos regis-
traron un deterioro en su balance de respuestas ha

cia el 1 2"/" en el primer semestre de 2019 (vs. 3l "2" un

año atrás). Ello obedeció tanto a la menor proporción

de industriales con expectat¡vas de aumento en los
pedidos (30% en 2019-¡ vs 4570 en 2018-l), como a

la mayor porción de aquellos que esperaban disminu-
ciones en dicha variable (-I87" vs. I 47"), ver gráfrco 53.

Por tamaño, el balance de respuestas acerca de las

expectativas de pedidos se deterioró tanto en las pe-
queñas (9% en 201 9 I vs. 29% en 201 8- l) como en las

medianas empresas (22%vs.37'/o), ver gráfrco 54.

Gráfico 51, Expectativas de ventas
(Balance de respuestas)

Gráfico 52, Expectativas de ventas
por tamaño de empresa
(Balance de respuestas)
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En línea con todo lo anterior, las expectativas sobre pro-

ducción industrial mostraron un deterioro en su balan-
ce de respuestas hacia el 

.l57" 
en el primer semestre de

2019 (vs. 317" un año atrás). Ello obedeció a una menor
proporción de Pymes que esperaban aumentos en la pro

ducción industrial (31% en 20.l9-l vs. 45% en 2018-l), y a

una mayor porción de aquellas con perspectivas de dis-
minución en este indicador (l 67" vs. 1 47"), ver gráfrco 55

Por tamaño, se observaron deterioros en el balance de

respuestas acerca de las expectativas de producción

tanto en las pequeñas (1 3% en 2019-l vs. 29% en 2018'l)
como en las medianas empresas (23% vs. 367").

Por subsectores, los más opt¡m¡stas respecto a la pro-

ducción industrial fueron: alimentos y bebidas (con un

Gráfico 55. Expectat¡vas de producción industrial
(Balance de respuestas)

Pror¡edlo
histórico

29

26

35

balance de respuestas del +31%); y productos textiles
(+307"). Por el contrario, los subsectores con expectat¡-
vas menos favorables fueron: prendas de vestir (+2%);

productos de caucho y plástico (+67"); y actividades de

edición e impresión (+7%), ver gráfico 60.

Por últ¡mo, dado el menor optimismo en las expectati-
vas de producción industrial, el balance de respuestas

acerca de la inversión en maquinaria y equipo disminu-
yó hacia el I I 7" en el primer semestre de 2019 (vs. 27%

un año atrás). Ello obedeció a una menor proporc¡ón de

industriales que esperaban aumentar la inversión (267"

en 20]9-l vs.367o en 20]8 l), y a una mayor porcion

de aquellos que esperaban una disminución en dicha
variable (l 57" vs 9%), ver gráfico 56.

Gráfico 56, Sector ¡ndustria: expectativas de
inversión en maqu¡nar¡a y equipo
(Balance de respuestas)
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Gráfico 57. Situación económica general Gráfico 58, Ventas
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Gráfico 59, ilivel de pedidos recibidos
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Gráfico 61. Inversión en maquinar¡a y equipo
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. Sector comerc¡o
Similar a lo observado en el sector industrial, las
Pymes comerciales mostraron un leve deterio-
ro en su balance de respuestas sobre expectati-
vas de desempeño general, disminuyendo hacia
niveles del 25'k pata el primer semestre de 20.l9
(vs. 26% un año atrás). Ello obedeció a una me-
nor proporción de Pymes con mejores expecta-
tivas (397" en 20]9-l vs. 4070 en 2018-l), pues la
porción de aquellas que esperaban peores regis-
tros se mantuvo estable (147" en ambos periodos),
ver gráfico 49. Por tamañ0, el balance de respues-
tas acerca de las expectativas de desempeño ge-
neral mejoró en las pequeñas empresas (25% en
2019-l vs. 22"t" en 2018-l), pero se deterioró en las
medianas empresas (267" vs. 387"), ver gráfico 50.

Por subsectores, se observa que los más optim¡stas
fueron: productos farmacéuticos, de perfumería y de
tocador (397. en el balance de respuestas); y alimen-
tos y bebidas (337d. Por el contrario, los subsectores
más pesimistas fueron: productos textiles y prendas

de vestir (1 0%); y artículos de uso doméstico (20%),

ver gráfico 62.

De la misma manera, el balance de respuestas so-
bre las expectativas de ventas de los comerciantes
se deterioró hacia niveles del 

.l37" 
en el primer se-

mestre de 2019 (vs. 267o u¡ sñe atrás). Eilo obede-
ció tanto a una menor proporción de empresarios
que esperaban aumentos en sus ventas (32ot" en
2019-l vs. 42"A en 20181), como a una mayor por-
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ción de aquellos que preveían deterioros en dicha
variable (207" vs. 16%), ver gráfico 5I. Por tamaño,
el balance de respueslas acerca de las perspec-
tivas de ventas se delerioró lanto en las peque-
ñas (1 2% en 2019-l vs. 23% en 2018-l) como en las
medianas empresas (.1 67" vs. 36%), ver gráfico 52.

Asimismo, las perspectivas sobre pedidos regis-
traron un comportam¡ento desfavorable, disminu-
yendo su balance de respuestas hacia el l67o en el

segundo semestre de 20'l 8 (vs. 25"¿ un año atrás).
Allí jugó tanto la menor proporción de Pymes con
aumentos en sus volúmenes de pedidos (337. en
20.]9-l vs. 4l % en 20,l8-l), como la mayor porción
de aquellas con disminuciones en dicha variable
(17% vs. 167"), ver gráfco 53. Por tamaño, el balan-
ce de respuestas acerca de las expectativas de pe-
didos se deter¡oró tanto en las pequeñas (167o en
2019-l vs. 22v" en 2018-l) como en las medianas
empresas (1 67o vs. 387"), ver gráfrco 54.
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Gráfico 62. Situación económica general Gráfico 63, Volumen de ventas
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. Sector servicios
Similar a lo observado en industria y comercio, las
Pymes de servicios mostraron un comportamien-
to desfavorable en su balance de respuestas sobre
expectativas de desempeño general, cayendo leve-
mente hacia niveles del 30% para el primer semestre
de 20'19 (vs. 31% un año atrás). Ello obedeció a la
menor proporción de Pymes que preveían un desem-
peño favorable (42'a en 20.19-l vs. 43% en 2018-l),
pues la porción de aquellas que esperaban registros
desfavorables se mantuvo estable (127. en ambos
períodos), ver gráfico 49. Por tamaño, el balance de

respuestas sobre expectativas de desempeño gene-

ral mostró un deterioro en las pequeñas empresas
(27"t en 20191vs. 29 en 2018-l), y estabilrdad en las
medianas (41% en ambos perÍodos), ver gráfrco 50.

Dentro del sector de servicios, los subsectores con
mayor optimismo fueron: informática (con un ba-
lance de respuestas del 387") y hoteles -reslaurantes
(3,l%). Por el conlrario, los subsectores más pesi-
mistas fueron: publicidad (26%) y asesoramiento
empresarial (260l"), ver gráfrco 65.

De manera similar, el balance de respuestas acer-
ca de las expectativas de ventas registró un dete-

rioro hacia el 207" en el primer semestre de 20,l9
(vs. 327" un año atrás). Allí jugaron tanto la menor
proporción de Pymes que esperaban aumentos
en sus ventas (367o en 20.l9-lvs.4670 en 20.l8-l),
como la mayor porción de la muestra que preveía

deterioros en sus ventas (1 67" vs. 147"), ver gráfi-
co 51. Por tamaño, el balance de respuestas so-
bre expectativas de ventas se deterioró tanto en

las pequeñas (l 67" en 2019-l vs. 29% en 2018-l),
como en las medianas empresas (38% vs. 43%),

ver gráfico 52.

Asimismo, las perspect¡vas sobre pedidos reg¡stra-
Íon un comportamiento desfavorable, cayendo su
balance de respuestas hacra el l8% para el primer
semestre de 2019 (vs. 30% un año atrás). Ello se ex-
plica tanto por la menor proporción de Pymes con
expectativas de aumento en los ped¡dos (367" en

2019-l vs. 447" en 20.l8-¡), como por la mayor por-
c¡ón de aquellas que esperaban disminuciones en

dicha variable (1 8% vs. l3%), ver gráfico 53. Por ta-
maño, el balance de respuestas sobre perspectivas
de pedidos se deterioró tanto en las pequeñas (I4%
en 201 9-l vs. 28% en 201 8-l) como en las medianas
empresas (34% vs. 40"/o), ver gráfico 54.
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Gráfico 65. Situación económíca general
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Gráfico 66, Volumen de ventas
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En el sector induslrial, el porcentaie de Pymes que so-
licitaron crédito al sistema financiero se redujo hacia

el 20% en el segundo semestre de 2018 (vs.437" un

año atrás), ver gráfrco 68. Ello se explica por disminu-
ciones en las solicitudes de crédito tanto de las pe-

queñas (18?" en 2018-ll vs.40olo en 20.l7-ll) como de

las medianas empresas (27'a vs. 51't'), ver gráftco 69.

Gráfico 68. iSolicitó crédito con el sistema financiero?
(o/o de respuestas af¡rmatlvas)
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Algo similar ocurrió en el sector comercio, donde el

porcentaje de Pymes que solicitaron créditos se re-

dujo al 220lo en el segundo semestre de 201 8 (vs. 42%

un año atrás). Allí se observaron disminuciones en

las solicitudes de créd¡to tanto de las pequeñas (20%

en 2018-ll vs. 39o4 en 2017- ll) como de las medianas

empresas (30% vs. 52"2d.

Gráfico 69, iSolicitó crédito con el sistema financiero?
(oio de respuestas afirmativas por tamaño de empresa)
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Asimismo, en el sector de servicios se observó una
reducción en el porcentaje de Pymes que solicita-
ron créditos hacia el 2l ozo en el sequndo semestre
de 20,i8 (vs. 35% un año atrás). Esto obedeció a las
disminuciones en las solicitudes de créditos tanto
de las pequeñas (197" en 2018-ll vs. 34% en 2017-|1)
como de las medianas empresas (28"/" vs. 41"A).

A nivel de subsectores, aquellos con mayo-
res sol¡c¡tudes de crédito en la industria fueron:
sustancias - productos químicos (25't ); y productos
textiles (237"). Pot el contrar¡o, los subsectores con
menores solicitudes fueron: otros productos mine-
rales no metálicos (l5"/o); y prendas de vestir (22%).

100

95

En el comercio, los subseclores con mayores so-
licitudes fueron: ferretería, cerrajería y produc-
tos de vidrio (35%); y artículos de uso doméstico
(24't"). En contraste, los subsectores con menor
porcentaje de solicitudes fueron: productos far-
macéuticos, de perfumería y de tocador (1 0%); y

alimentos-bebidas (l 4%).

En los servicios, las mayores solicitudes de crédito
se dieron en los subsectores de: actividades de ar-
quitectura e ingeniería Qav,); y asesoramiento em-
presarial ( 1 67"). Por el contrario, los subsectores con
menores solicitudes fueron: hoteles y restaurantes
(.l07o); e informálica ('l 5"/").

Gráfico 70, rLe fue aprobado el crédito solicitado?
(o/o de respuestas afirmativas)

Gráfico 71. iLe fue aprobado el crédito sol¡citado?
(0/o de respuestas af¡rmativas por tamaño de empresa)
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En materia de tasas de aprobación de los créditos,
también se evidenciaron reducciones en todos los ma-
crosectores en el período de análisis: industria (90% en

201 8 ll vs. 927" en 201 7-ll), comercio (92'k vs. 94'/.\ y

servicios (86% vs. 907"), ver gráfrco 70. Por tamaño de

empresa, se observaron menores tasas de aprobación
en las pequeñas empresas vs. las medianas en todos
los macrosectores en el segundo semestre de 2018:

industria (897o pequeña vs. 93"/o med¡ana), comercio
(89% pequeña vs. I 00"/o mediana) y servicios (839" pe-
queña vs. 93"u0 mediana), ver gráflco 71.

Para las Pymes ind u stria les, el crédito con mayores
solicitudes y aprobaciones fue el de mediano pla-

zo (557o solicitado vs. 52% aprobado), seguido por
el de largo plazo (28'/, solicitado vs. 307o aproba-
do) y el de corto plazo (1470 solicitado-aprobado).
De manera similar, en el sector comercio, la ma-
yor proporclón de créditos fue solicitada y apro-
bada a mediano plazo (489" solicitado vs. 50%

aprobado), seguida por el largo plazo (28o2" so-
licitado vs. 25% aprobado) y el corto plazo (18%

so lic itado -aprobado). En el sector de servicios, el
plazo con mayores solicitudes de crédito también
fue el mediano plazo (45"t solicitado vs. 46% apro-
bado), seguido por el corto plazo (31% solicitado-
aprobado) y el largo plazo (17"r. solicitado vs. l6%
aprobado), ver gráftco 72,
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Gráfico 73, cSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
(o/o de respuestas af¡rmativas)

Gráfico 74. iSe ajustó el monto del crédito aprobado
al que usted había solicitado?
(0/o de respuestas afirmat¡vas por tamaño de empresa)
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Gráfico 75, Sector industria: evoluc¡ón rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (0/o)

Gráfico 76, Sector industria: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados
(o/o por tamaño de empresa)
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En lo referente al calce entre los montos de crédi-

tos aprobados vs. los solicitados (satisfacción con el

monto de crédito obtenido), se presentó estabilidad en

el sector industrial (86% en 2018-ll vs. 86% en 2017 ll);
y deterioros en los sectores de comercio (82"2" vs. 92%)

y servicios (85% vs. 89%), ver gráfico 73. Por tamaño
de empresa, en el sector industrial, las pequeñas em-
presas tuvieron una mayor satrsfacción con el monto
aprobado vs. las medianas empresas (89'2" pequeña

vs. 79"2" mediana), mientras que en los sectores de

comercio (79"2, pequeña vs. 90% mediana) y servicios
(83% pequeña vs. 88% medrana) ocunió lo contrario
(ver gráfico 74). Nótese que dicho ajuste aún es ele

vado, lo cual refleja una buena interacción entre las

Pymes del sector realy el sistema flnanciero en el país.
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El rango de tasa más común en los créditos otor-
gados al sector industr¡al fue de hasta DTF+4 pun-
tos (607o en 2018-ll vs. 437o en 2017-¡l). A ello les

siguieron los créditos a tasas entre DTF+4 y DTF+8

puntos (197o en 2018-ll vs. 237o en 2017-ll), y por
encima de DTF+8 puntos (3% vs 8%), ver qráflco 75.

Por tamaño, no se observaron diferencias marca-
das en el costo de los cráditos, pues la mayorÍa fue
otorgada hasta DTF+4 puntos para ambos tama-
ños de empresa (607" pequeña vs. 627o mediana),
ver g ráfrco 76.

En el sector comercial, el rango de tasa más común
en los créditos otorgados también fue de hasta
DTF+4 puntos (607" en 2018-ll vs. 477o en 2017-ll).

80

70

Gráfico 77. Sector comercio: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (o/o)

Gráfico 78. Sector come¡cio: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados
(o/o por tamaño de empresa)
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Gráfico 79, Sector servicios: evolución rangos de
tasa de interés de los créditos aprobados (¡/o)
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A ello le siguieron los créditos a tasas entre DTF+4

y DTF+B puntos (26%en 20lB-llvs. 24"ken2017-ll),
y por encrma de DTF+8 puntos (2% vs. 3ol"), ver grá-
ftco 77. Por tamaño de empresa, no se observaron
diferencias sustanciales en el costo de los créditos,
pues la mayoria fue otorgada hasta DTF+4 puntos
para ambos tamaños de empresa (56% pequeña

vs. 70% mediana), ver gráfrco 78.

Asimismo, el rango de tasa más común en los créditos

otorgados en el sector de servic¡os fue de hasta DTF+4

puntos (47% en 2018-ll vs.42% en 2017-ll). A ello les si-
guieron los créditos a tasas entre DTF+4 y DTF+8 pun-

tos (,l87" en 2018-ll vs. 28% en 2017-ll), y por encima de

DTF+8 puntos (42" vs. 6%), ver gráfrco 79. Por tamaño

de empresa, no se observaron d¡ferenc¡as marcadas en

el costo de los créditos, pues la mayorÍa fue otorgada
hasta DTF+4 puntos para ambos tamaños de empresa
(49"/o pequeña vs. 42"2o mediana), ver gráf co 80.

La satisfacción respecto a la tasa de interés se redujo
en los sectores de industria (637o en 201 8-ll vs. 64% en

2017-ll) y comercio (58% vs. 627d, y se mantuvo esta-
ble en el sector de servicios (64% en ambos perÍodos),

ver gráfrco 8'l. Por tamaño, las pequeñas empresas
reportaron menores niveles de satisfacción con la

tasa de interés vs. las medianas en todos los macro-
sectores: industria (60'/0 pequeña vs. 69% med¡ana),

comerc¡o (55"a pequeña vs. 647o mediana) y servicios
(61 "2" pequeña vs. 71 7o mediana), ver gráfico 82.
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Gráfico 81. iConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (0/o de respuestas af¡rmativas)

Gráfico 82. iConsidera que esta tasa de interés fue
apropiada? (0/o de respuestas af¡rmativas por
tamaño de empresa) 
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Gráfico 84, iAccedió a otla fuente para satisfacer sus requerimientos de financiación? (0i0, 2018-II)
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Gráfico 85. No solicitó crédito al sistema financiero porque (0/0, 2018-II)
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Durante el segundo semestre de 20,l 8, la mayoría de

las Pymes de los tres macrosectores usó los recursos
del crédito para frnanciar el capital de trabalo: indus-
tria (69% en 201 8-ll vs. 687o en 20.l 7-ll), comercio (707"

vs. 67?0) y servicios (6770 vs. 51?"), ver gráftco 83. Allí
tambrén se destacaron los usos referentes a la con-
solidación del pasivo (247" industria, 287" comercio y

287o servicios) y las remodelaciones-adecuaciones
(l7zo ¡¡¿rt1t¡., I 67o comercio y 87o servicios).

Al indagar sobre las fuentes alternativas de finan-
ciamiento, se encontró que una buena parte de las
Pymes no accedió a ningún otro medio para satis-
facer sus requerimientos de financiación: indus-
tria (417" en 20.l8-ll vs. 4l7o en 20.l7-ll), comercio
(387" vs. 39%) y servicios (437" vs. 4l7o). De aque-
llas que se financiaron con fuentes alternat¡vas,
la mayorÍa acudió a proveedores (287" tndustria,
397" comercio y 207" servicio) y/o recursos propios
(23% industria,207" comercio y 27% servicios). Nó-
tese cómo las participaciones de fuentes alterna-
tivas como el mercado extrabancario, el factoring
y el leasing no superaron el 57o de las respuestas
en ningún macrosector (ver gráfico 84).

Por tamaño de empresa, no se evidenciaron ma-
yores drferencias en las fuentes de financiamiento
externas al sistema financiero formal. En efecto,
en todos los macrosectores se observó que una

Por último, al preguntar sobre las razones por las
cuales las Pymes no solicitaron créditos al siste-
ma financiero, la mayoría respondió no necesitar
préstamos (597o industria, 6l 7o comercio y 62olo

servicios). A ello le siguieron razones referentes al

exceso de trámites (1 27" industria, I I o/o comerc¡o
y l4% servicios) y los elevados costos financie-
ros (1 I7o rndustria, l0% comercio y I 2% servicios),
ver gráfico 85. Por tamaño de empresa, las peque-
ñas afirmaron no necesitar dicho financiamiento
en menor medida que las medianas en los secto-
res de industria (587" pequeña vs.627o mediana) y

servicios (62% pequeña vs. 637o mediana), rnien-
tras que, en el sector comercio ocurrió lo contrario
(62% pequeña vs. 54% mediana).

Acciones de meioram
Primer semestre de 20

iento
t9

Durante el primer semestre de 2019, las principales ac-
ciones de meloramiento realizadas por las Pymes del
país fueron. i) capacitar a su personal (24% industria,
327o comercio y 31% servicios); ii) obtener una certifi-
cación de calidad (l 57" industria, I 4ozo comercio y I47"
servicios); y iii) lanzar un nuevo producto ('l 17" indus-
tr¡a, 

.l 
07" comercio y 10% servicios), ver gráfrco 86,

Allí cabe anotar que el porcentaje de empresas
que no llevaron a cabo ninguna acción de mejora-

miento aumentó en el perÍodo analizado en todos
los sectores: industria (53% en 2019-l vs. 39% en
2018-l), comercio (477" vs. 447") y servicios (51%

vs. 357"). Por tamaño, la proporción de Pymes
que no realizaron alguna acción de mejoramien-
to fue mayor en las pequeñas empresas de todos
los seclores: industria (57"2o psqr.6, vs.38% me-
diana), comercio (507" pequeña vs, 367" media-
na) y servicios (5'l 7. pequeña vs. 49'/, mediana),
ver gráfico 87.

buena parte tanto de las pequeñas como de las

medianas empresas no accedió a ningún otro me-
dio para satisfacer sus requerimientos de finan-
ciación: industria (417o pequeñas vs. 4l% media-
nas), comercio (387o pequeñas vs.397o medianas)
y servicios (43olo pequeñas vs. 407o medianas). Los
proveedores fueron la fuente alternativa de crédito
preferida por las pequeñas y medianas empresas
en los sectores de industria (277o pequeña vs. 307o

mediana) y comercio (407o pequeña vs.37olo me-
diana), mientras que los recursos propios lo fueron
para las empresas del sector de servicios (27"t" pe-
queña vs. 27% mediana).
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Gráfico 86. Acciones de mejoramiento (0/o)
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Gráfico 87. Acciones de mejoramiento por tamaño de empresa en el primer semestre de 2019 (0/o)
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Capita! social
Segundo semestre de 20-lB

Gráfico 88. iSu empresa participa o está asociada/afiliada con algunas de las siguientes entidades? (0/o)

El gráfrco 88 muestra cómo la mayoría del capi-
tal social de las Pymes del país tomó la forma de
afrliaciones-asociaciones con las cámaras de co-
mercio en los tres macrosectores: industria (86'ó en
2018-ll vs. 95% en 2017-ll), comercio (91% vs. 977d
y servicios (84% vs. 95%). A ello le siguieron las
asociaciones-afiliaciones con las alcaldías (14% in-
dustria, l4% comercio y 21% servicios) y gremios em-
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mercio en las pequeñas y medianas empresas en to-
dos los sectores: ¡ndustr¡a (867o pequeña vs. B4% me-
diana), comercio (91"2" pequeña y 887o mediana) y ser-
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En materia de los beneficios que perciben las Pymes

de dichas alianzas se destacan: i) el acceso a pro-

gramas de frnanciamiento o cofrnanciamiento (53"4

industria, 52olo comercio y 52% servicios), ganando

relevancia en el período analizado; ii) la capacitación

de habilidades empresariales y gerenciales (?4'/. in-
dustr¡a,23?, comercio y 287" servicios), perdiendo
participac¡ón respecto a lo observado un año atrás; y

iii) incrementar el nivel de ventas (l 57o industria, I37o

comercio y l8"zo servicios), ver gráfico 90. Por tamaño,
las pequeñas empresas parecen recibir mayores be-
neficios derivados del acceso a programas de finan-
ciamiento o cofinanciam iento en todos los macrosec-
tores. industria (56% pequeña vs. 41% mediana), co-
mercio (567" pequeñas vs. 36% medianas) y servicios
(54% pequeña vs. 46olo mediana), ver gráfico 91.
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Gráfico 90. iCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad? (o/o)
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Gráfico 91. tCómo considera usted que le ha beneficiado a su empresa la alianza con esta entidad?
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Comercio exterior
Segundo semestre de 2018

En la GEP también se indagó sobre Ia capacidad
exportadora de las Pymes. El qráfico 92 muestra
cómo se mantiene la baja vocación exportado-
ra histórica del sector industria, con un 847" de la
muestra que reportó no exportar en el segundo se-
mestre de 201 8 (vs. 807" un año atrás). Dentro de la
minoría industrial que sí exportó (13%), se obser-
vó una menor proporción de Pymes con aumentos
en sus ventas externas (37" en 20I8-ll vs. 670 en

?017 -ll), aunque también una menor porción con
deterioros en dicha variable (37" vs. 57").

De manera similar, en el sector servicios, la por-
ción de Pymes que no exportan se mantuvo en
elevados niveles del 9l% de la muestra durante
el segundo semestre de 20-l8 (inalterado frente a

un año atrás). Dentro de la minorÍa que sÍ expor-
tó (7%), se observó una menor proporción de em-
presarios que reportaron aumentos en sus expor-
laciones (17" en 2018-ll vs 27" en 2017-ll) y una
mayor porción con descensos en dicha variable
(27" vs. 17").

Gráfico 92. Volumen exportado respecto al semestre anterior (0/o)

Entre las razones aducidas por los empresarios para no

exportar, se destacan. no estar interesado en exportar
(487" industria y 427o servicios); considerar que su nego-

cio no tiene aún productos-servicios exportables (20"/o

industria y 397" servicios), y no contar con informa-

ción sobre potenciales mercados para sus productos-

servicios (l 27" ¡ndustr¡a y 67o servicios), ver gráfico 93.

Nótese cómo todo lo anterror es consistente con la au-
sencia de planes de ¡nternacionalización en la mayor
parte de la muestra encuestada, donde solo el l07o de

las Pymes industriales y el l87o de las de servicios han

considerado implementar díchos planes (ver gráfrco 94).

Prospectivamente, podrÍan darse señales de ajustes
en la mencionada baja vocación exportadora del seg-
mento Pyme. El qráf co 95 muestra cómo un 7l ozo de

las Pymes de industria no esperaba exportar duran-
te el primer semestre de 20,l9 (disminuyendo frente
al 757" de un año atrás). Allí puede evidenciarse una

menor proporción de empresarios que esperaban au-
mentar sus exportaciones (97" en 2019-l vs. 'l07" en

20.l8-l) y una estab¡lidad en la porción de aquellos
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que preveían disminuciones en dicha variable (2"/o en

ambos períodos). Algo similar ocurrió en el sector de

servicios, pues el 797" de las Pymes no esperaba ex-
porlar durante el primer semestre de 2019 (cifra infe-
rior al 86"¿ de un año atrás). Dentro de la minoría que

esperaba exportar, se observó una mayor proporción

de Pymes que preveían un aumento en las exporta-
ciones (67o en 2019-l vs. 47o en 201 8-l), pero también
una mayor porción de aquellas que esperaban dism¡-
nuciones en dicho indicador (3"2" vs. 27").

Gráfico 93, tCuáles son las razones por las que su
empresa no exporta? (o/0,2018-II)
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También se preguntó a los empresarios sobre el des-
tino de sus ventas a nivel de mercados tanlo naciona-
les como internacionales. Allíse encontró que para el

grueso de las Pynres el principal mercado fue el local
de su ciudad (58"2" industria,64ozo comercio t 667q ss¡-
vicios), seguido por el resto del mercado colombia-
no (31?" industria, 287o comercio y 28% servicios). Lo

anterior evidencia la baja participación del mercado
intemacional (470 industria,3ozo comercio y 27o servi-
cios), ver gráfrco 96.

Gráfico 94, iHa pensado en algún plan de
internacionalización para su negocio? (0/0, 2018-II)
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Gráfico 95. Expectat¡vas sobre el volumen
de exportaciones (o/o)

Gráfico 96, iCuál de los siguientes mercados tuvo
una mayor participación en el total de las ventas de
su empre§a? (o/0, 2018-II)
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En esta edición de la GEP se realizó una serie de
preguntas coyunturales para ahondar en diferentes
temas de interés general, tales como' i) acceso a la
Banca de lnversión y acompañamiento en estructu-
ración de proyectos; ii) salario mínimo; y iii) pers-
pect¡vas de contratac¡ón.

. Banca de lnversión y
acompañam¡ento en
estructuración de proyectos

En materia de acceso a servicros de Banca de ln-
versión o acompañamiento para estructurar pro-
yectos en los componenles técnicos-financieros,
se encontró que la mayoria de las Pymes no
ha recibido este tipo de servic ios - a sesoria s

(92% industria, 9I 7" comercio y 927" servicios),
ver gráfico 97.

Al preguntarles a las Pymes sobre los servicios
que les interesaría demandar si tuvieran la posi-
bilidad de acceder a dicho acompañamiento, los
más relevantes fueron: i) la estructuración finan-
ciera (28ol" industria, 29% comercio y 34% servi-

34

cios); ii) la evaluación y valoración de riesgos (28%

industria, 25ozo comercio y 3lo/o sq¡v¡s¡.r); y iii) la

valoración de activos (297" industria,30To comer-
cio y 24oto servicios), ver gráfico 98.

Gráfico 97. iHa accedido a serv¡cios de Banca de
Inversión o acompañam¡ento para estructurar sus
proyectos en los componentes técnicos y financieros?
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Por otro lado, se preguntó sobre las acciones reac-
tivas de los empresarios para compensar los mayo-
res coslos laborales derivados del incremento del
60l, del Sl\,1L para 2019, Para ello se clasifrcaron las
acciones en una escala entre 0-3 (siendo 3 el máxi-
mo nivel de relevancia). El rango 0-1 catalogado de
"poco relevante'', l -2 "relevante" y 2-3 "muy rele-
vante". Allí, la acción de mayor relevancia en los tres
seclores fue la referenle a incrementar el precio de
sus productos (en el plano "relevante" para todos
los macrosectores). A esta acción le siguieron me-
jorar la productividad a través de la innovación (en

el plano "relevante" para todos los macrosectores)
y reducir los costos no laborales (en el plano "rele-
vante" para los sectores de industria y servicios),
ver gráfico 1 00.
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En el frenle laboral, en la GEP se indagó sobre el

porcentaje de la nómina de las Pymes que devenga

un salarlo mínimo (l S[/L). En el gráftco 99 se ob-
serva cómo poco menos de la mitad de la muestra
contaba con un 6l o/o-807o de su nómina devengan-
do I SML a inicios de 2019 (39ouo industria, 43oh co-
mercio y 327" servicios), muy similar a lo observado
al cierre de 2018. También se destacaron las par-

ticipaciones de los rangos 1"/.-209. (20ol" industr¡a,
?2o1, comercio y 23% servicios) y el 0oz" ('l9ol" indus-
tria, I9"/" comercio y 197" servicios). Nótese que no
hubo registro de Pymes en las que más del 80o/" de

su nómina devengara 1 SML.

Gráfico 99. iQué porcentaje de su nómina devenga un salario mín¡mo?
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Gráfico 100, Dado el incremento del 60/o del salario mín¡mo para el año 2019, ácuál fue la relevancia de la
s¡guiente medida para compensar esos mayores costos laborales?
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. Perspectivas de
contratación

En materia de contrataciones, el gráfico 101

muestra cómo cerca de una lercera parte de las
Pymes no espera incrementar su personal en los

próximos tres años (34% industria,34% comercio
y 287" servicios). Entre las que esperan aumentar
las contrataciones, la mayoría prevé hacerlo en

i-5 trabajadores (337" industria, 34% comercio y

38% servicios). A ello le siguieron las que esperan
hacerlo en 6-10 trabajadores (1 1% industria, 97"

comercio y 9% servicios) y en 'l 1-i 9 trabajadores
(3% induslria,2% comercio y 37" servicios).

Gráfico 101, iEn cuántos trabajadores espera incrementar su personal en los próximos tres años? (0/o)
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INDICADOR PYME ANIF IPA

Como ha sido costumbre desde el año 20,l0, los re-

sultados de la GEP se sintetizan a través del lndica
dor Pyme Anif (lPA). Este resurne el clima económico
de las Pymes mediante la comparación de las va

riaciones en los indices de: i) situación económica;
ii) volumen de ventas; iii) expectativas de desempe-
ño general; y iv) expectativas de ventas (estas dos

últimas a un semestre vista).

De esta manera, y usando herramientas estadísticas,
los umbrales de clima económico quedaron defini-
dos de la siguiente manera: "regular" para valores
menores a 55, "bueno" para valores entre 55 y 73, y

"muy bueno" para valores mayores a 73.

En la medición del primer semestre de 20.l9, el IPA

mostró un leve deterioro hacia valores de 60 pun-

tos (-1 punto frente a un año atrás), aunque toda-
vÍa ¡nanteniéndose en el plano denominado como
"bueno" (ver gráflco I02). Este resultado marca una

relativa pausa en la tendencia de recuperación eco

nómica que habia iniciado un año atrás, después

I

de superar las afectaciones provocadas por el fin
del auge m¡nero - energético y sus implicaciones en

términos de pérdida de crecimiento potencial hacia
solo el 3% anual (vs. el 4.5% histórico).

Al diferenciar por tamañ0, se observa que las pe-
queñas empresas registraron un deterioro en su lPA,

descendiendo -2 unidades en el último año (56 pun-
tos en 2019-l vs. 58 puntos en 2018-l), pero toda-
vÍa manteniéndose en el plano "bueno". Por el con-
trario, las medianas empresas reporlaron una ligera

mejora en su IPA de +.1 unidad (64 puntos en 2019-l
vs. 63 puntos en 2018-l), lambién frgurando en el

plano "bueno". Cabe mencionar que, dado que esta

es una encuesta de opinión (no de actividad produc-
tiva efectiva de las Pymes), la interpretación de sus
resultados exige el mayor cuidado.

El comportamiento del IPA obedeció al deterioro en

las variables que lo componen. En efecto, a nivel

de índices de coyuntura, se tuv¡eron los siguientes
resultados: i) en situación econórnica, se observa-
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ron deterioros en los balances de respuestas de las

Pymes en los sectores de industria (0?" en 20'18-ll
vs. 8% en 20,]7 ll), comercio (67" vs. 8"2,) y servicios
(87" vs. l9%); y ii) en ventas, se registraron deterio-
ros en los balances de respuestas de las Pymes de

industria (-4"2" en 2018-ll vs. +9% en 20i 7-ll) y servi-
cios (3% vs. 12%), pero recuperación en el balance de

las de comercio (2% vs. 0%).

Por su parte, a nivel de índices de expectativas, se

tuvieron los siguientes resultados: i) en desempeño
general, se observaron deterioros en los balances de

respuestas de las Pymes de los sectores de industria
(22'A en 2019-l vs 32% en 2018-l), comercio (25%

vs. 26%) y servicios (30% vs. 31%), aunque moderados

en estos dos últimos casos; y ii) en ventas, se regis-

tró un deterioro en los balances de respuestas de las

Pymes de industria (8"/" en 2019-l vs. 3'l % en 2018-l),

comercio (1 37" vs. 26%) y servicios (20'A vs. 32't )

Todo lo anterior es consistente con la debilidad de

la demanda agregada en el país, lal como lo han ve-
nido señalando los indicadores líderes de la econo-
mia Más aún, Anif ve difícil la posibilidad de llegar
a crecer al 3.3% en 2019 (como un todo), y segu-
ramente estaremos en niveles más cercanos al 3%

(vs. 2.6% en 20.18). Allí resultará clave monitorear
factores relacionados con la turbulencia interna-
cional, la dinámica de los precios del petróleo y las
complicaciones de nuestro mercado laboral.

Muy bueno
>73

Gráfico 102, Indicador Pyme Anif-IPA
(Histórico de situación económica y ventas; y expectativas de desempeño general y ventas)
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TECNICA

Entrevista telefónica y presencial, con aplicaciórr de un cuestionario estructurado.

GRUPO OBJETIVO

Directivos o personas a cargo del área frnanciera de empresas de los sectores de
industria y comercio con activos entre $4] 5 millones y S24.843 millones, o número
de empleados entre I I y 200; y para el sector servicios con ventas anuales entre

$I.004 nrillones y S20.068 millones, o número de empleados entre I1 y 200.

Estratifrcado por sector y subsector económico, con selección aleatoria a partir del

marco muestral.

TAMANO DE LA MUESTRA
,l.802 

empresas encuesladas.

Tamaño

Peq ueñas
L/edianas

Total

lndustria Comercio Muestra total

MARGEN DE ERBOB

l\4enor al 5% a nivel de los macrosectores y al 15% a nivel de los subsectores

FRECUENCIA

Semestral.

MEDICION

Marzo lunio de 2019

REALIZADO POR

Cifras & Con ceptos S.A
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1.427
375

1.802

43

FICHA TECNICA NACIONAL

CUBRIMIENTO

Nacional (18 departamentos).

TIPO DE MUESTREO

Servicios
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COMITE TECNICO

CONFECAMARAS
Julián Dom[nguez, Clara Ramírez y Margalida Murillo

BANCOLDEX
María José Naranjo, María lr¡lercedes Arboleda,

Carlos Daniel Torres, Juan Pablo Silva y Juliana Ossa

BANCO DE LA BEPUBLICA
Eliana González y María Alejandra Hernández

FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
lván Ruiz y Juan Carlos Romero

ANIF
Nelson Vera, Ekaterina Cuéllar,

Andrea López, Juan Diego Londoño y Tatiana Montero

CIFBAS & CONCEPTOS S.A.
César Caballero, María Victoria Pineda,

Miguel Ángel León y Mónica Gutiérrez

INFORMES
nvera(danif.com.co. ecuellar@anif .com.co . alopez@anif.com.co . jlondono@anif.com.co

DISENO DE CARATULA
Juan Camilo Ángel

DISEÑ0, DIAGRAMACIÓN Y PRoDUccIÓru ¡IrcrRÓr.¡IcI
JLan Canrlo Anqel
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