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Presentación

Julián Domínguez Rivera
Presidente de Confecámaras

estrategia de crecimiento 
económico, es una tarea ina-
plazable. Para desarrollarla, 
es fundamental volcar los es-
fuerzos hacia las empresas, 
pues es allí donde se llevan a 
cabo las principales acciones 
que impulsan la productivi-
dad y el crecimiento acelera-
do y sostenido.

Con el fin de explicar los 
determinantes de la produc-
tividad de las empresas de 
mayor crecimiento, el Cen-
tro Nacional de Consultoría 
y Confecámaras presentan el 
estudio ‘Determinantes de la 
productividad de las empre-
sas de crecimiento acelerado’, 

con el cual buscamos contri-
buir al gran objetivo que se ha 
trazado el Gobierno Nacional, 
en cabeza del Ministerio de 
Comercio, Industria y Turismo, 
de incrementar los niveles de 
productividad empresarial en 
el país.

Esperamos que los hallaz-
gos de la presente investiga-
ción contribuyan a la formu-
lación de políticas públicas 
que permitan avanzar en las 
metas que el país se ha tra-
zado en materia de desarrollo 
productivo y facilitar la ges-
tión empresarial para mejorar 
la eficiencia del sector privado 
colombiano.

L
a productividad es 
fundamental para im-
pulsar el crecimien-
to de un país. Pese 
a su importancia, en 

América Latina ha permanecido 
prácticamente estancada en las 
últimas décadas, lo que ha he-
cho a la región más vulnerable 
a los cambios del entorno y cho-
ques externos.

Colombia no ha sido ajena a 
este fenómeno, pues entre 1960 
y 2016, el crecimiento promedio 
anual de la productividad fue tan 
solo de 0,2% (Anif, 2017). 

En este contexto, la apues-
ta por la productividad como 
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L
as empresas que 
muestran un creci-
miento en la produc-
tividad tienen en pro-
medio utilidades 43% 

más altas en comparación con 
las demás firmas. Esta es una 
de las principales conclusiones 
del estudio ‘Determinantes de la 
Productividad de las Empresas de 
Crecimiento Acelerado’, realizado 
por el Centro Nacional de Con-
sultoría y Confecámaras, el cual 
analizó los factores asociados 
con el incremento de la produc-
tividad en una muestra de 1.000 
empresas, de las cuales 600 son 
de crecimiento acelerado, es de-
cir, que crecieron a tasas de dos 
dígitos de manera sostenida en 
los últimos tres años.

En Colombia y en el mundo 
se ha evidenciado que la pro-
ductividad es fundamental para 
impulsar el crecimiento econó-
mico en el largo plazo, pues es 
la capacidad de producir más o 
mejor con los mismos recursos 
(Jovanovic, 1982). 

Resumen ejecutivo

En este marco, este estudio 
analizó una muestra de 1.000 
empresas formales matricu-
ladas en la base de datos del 
Registro Único Empresarial y 
Social – RUES, de las Cáma-
ras de Comercio, y con ventas 
continuas en el Sistema de In-
formación y Reporte Empresa-
rial (SIREM). Con base en esta 
información, se construyó un 
modelo que tiene como objetivo 
explicar los determinantes del 
crecimiento de la productividad. 

El modelo encontró cuatro 
factores que explican el cre-
cimiento de la productividad 
de las empresas analizadas: 

1. Capital humano, particu-
larmente el establecimien-
to de incentivos a los tra-
bajadores.

2. Alianzas empresariales. 

3. Inversión en innovación.

4. Estandarización de procesos. 

Lo anterior evidencia que las 
variables que resultaron signi-
ficativas para explicar el cre-
cimiento de la productividad 
empresarial hacen referencia a 
factores internos y, por lo tanto, 
pueden ser controlados y geren-
ciados por los empresarios, con 
el fin de impulsar su eficiencia.

En la dimensión de capital 
humano, se encuentra que las 
empresas que cuentan con bo-
nos de desempeño para los tra-
bajadores no directivos tienen, 
en promedio, un 11,5% más 
crecimiento en la productividad 
laboral que las que no cuentan 
con esta política. Este hallazgo 
indica que el establecimiento 
de incentivos a los trabajadores 
incrementa el nivel de esfuerzo 
y la motivación de éstos y, por 
ende, aumenta su eficiencia.

Asimismo, en cuanto a las 
alianzas empresariales, las 
empresas que señalaron a las 
Cámaras de Comercio como su 
principal aliado, corresponden 
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a las que tienen un 11,1% más 
de incremento de la producti-
vidad que las que no tienen 
relacionamiento con estas 
instituciones. Esta asociación 
se explica en que los servicios 
empresariales que ofrecen las 
cámaras de comercio les per-
miten a los empresarios desa-
rrollar y mejorar sus habilida-
des gerenciales y comerciales, 
gestión de costos, acceso a 
mercados e innovación, entre 
otros aspectos.

Con respecto a la innova-
ción, las empresas que dedi-
can fondos específicos a este 
rubro tienen un crecimiento en 
la productividad un 10,8% ma-
yor que el de las empresas que 
no lo hicieron. Estas firmas se 
preocupan por apropiar nuevas 
ideas mediante la investigación 
e identificación de mercados, así 
como por la inversión en diseño 
y desarrollo de nuevos produc-
tos, lo que facilita agregar más 
valor a los bienes y/o servicios 
que ofrecen, cuya valoración por 
parte de los consumidores les 
genera un aumento en sus ven-
tas y una mayor participación de 
mercado.

En esta misma dirección, se 
observa que las empresas que 
invirtieron en estandarizar sus 
procesos presentan un cre-
cimiento de la productividad 
en promedio 9,3% superior 

al de las demás. Esta situa-
ción es una característica de 
industrias exitosas en el mun-
do, como la farmacéutica, la 
automotriz y la de tecnología, 
las cuales, gracias a la estan-
darización logran disminuir 
sus costos variables y liberar 
recursos para generar valor 
agregado y posicionamiento 
en el mercado.

Otro factor significativo, 
pero con menor incidencia en 
el crecimiento de la producti-
vidad de las empresas anali-
zadas, es la transformación y 
apropiación digital, en donde 
se aprecia cómo un aumento 
en este indicador está asocia-
do con un incremento de 1,7% 
en la productividad. El indica-
dor de transformación digital 
reconoce las tecnologías que 
usa la empresa, el nivel y áreas 
de implementación y los objeti-
vos de su uso. 

Retos para que 
Colombia sea más 
productiva

Análisis han determina-
do que el 65% de la pro-
ductividad de las empresas  
depende de sus esfuerzos inter-
nos. Los resultados obtenidos en 
este estudio arrojan importantes 
luces sobre acciones necesarias 
para que el sector empresarial 

alcance aumentos significativos 
en su productividad.

Esto es esencial para que 
Colombia logre niveles de cre-
cimiento sostenibles por encima 
de su potencial, que le permitan 
resistir mejor los choques exter-
nos, mejorar sus ingresos y de-
sarrollar programas que ataquen 
las desigualdades sociales. 

Es afortunado que el Minis-
terio de Comercio, Industria y 
Turismo, haya determinado diez 
pilares de trabajo enfocados en 
torno a un eje fundamental: la 
productividad empresarial.

A partir de los resultados en-
contrados a lo largo del estudio, 
es fundamental que los esfuer-
zos públicos y privados se cen-
tren en fortalecer las prácticas 
gerenciales de los empresarios 
con el fin de que puedan lide-
rar procesos internos en sus 
firmas, que las lleven a hacer 
economías de escala, reducir 
sus costos marginales, ser más 
innovadoras, ganar presencia en 
los mercados y obtener mayores 
ingresos. 

Sin duda, Colombia requiere 
con urgencia mejorar los proce-
sos de producción empresariales, 
es decir, buscar formas innova-
doras que disminuyan los costos 
variables y, por ende, resulten en 
un aumento en su eficiencia.
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Igualmente, es fundamen-
tal propiciar la integración 
sectorial a través de redes 
empresariales e integración 
de las cadenas de valor re-
gionales y mundiales. 

En este marco, Confecá-
maras y la Red de Cámaras 
de Comercio han propuesto 
una agenda de trabajo para 
apoyar el fortalecimiento 
empresarial, en la cual la 

productividad tiene un papel 
protagónico.

De un lado, las Cámaras se-
rán aliadas estratégicas para la 
implementación de las Fábricas 
de Productividad, con base en el 
modelo de extensión tecnológi-
ca para la transformación de las 
pymes que se aplicará en todas 
las regiones, con el acompaña-
miento de expertos en temas de 
mejoramiento de productividad, 

apropiación y cambio tecnológi-
co, para tener una oferta con más 
calidad y con la capacidad de 
competir dentro y fuera del país.

Del otro lado, se busca diseñar 
e implementar una política de 
transformación digital que ayu-
de a mejorar las condiciones de 
productividad de las empresas de 
los diferentes sectores, tamaños 
y regiones, y las ventas a través 
del comercio electrónico. 
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L
a riqueza de un país 
se da con relación al 
crecimiento de sus 
empresas. En la lite-
ratura se han identi-

ficado al menos dos formas en 
que las empresas crecen. 

La primera, como lo establece 
Harabi (2005), es a través de una 
mejora en factores que aumen-
tan la demanda, por ejemplo, la 
diversificación de sus productos 
o un aumento en los canales 
de distribución, lo que se deno-
mina gestión de la demanda.  Y 
la segunda es, según Jovanovic 
(1982), por medio del aumen-
to de la productividad, que es 
un aumento en la capacidad de 
producir más o mejor con los 
mismos recursos. 

El crecimiento en la produc-
tividad lleva a mejoras en la 
rentabilidad de las empresas, a 
través de la capacidad de ofre-
cer productos a precios más ba-
jos o productos con mayor valor 
agregado y, en consecuencia, 

un aumento en sus ingresos, lo 
que lleva finalmente a un cre-
cimiento. 

El crecimiento a partir de un 
aumento en la productividad 
tiene la característica que está 
menos sujeto a variaciones del 
entorno o permite una mejor y 
más rápida adaptación a este.

Un aumento de la productivi-
dad implica que una organiza-
ción puede elevar su oferta real 
de bienes y servicios de manera 
más eficiente, con menores cos-
tos y mayores ganancias, lo que 
al final se podría ver reflejado en 
empleos de mayor calidad y me-
jor remunerados. De igual ma-
nera, la productividad eleva los 
aportes de las empresas al Es-
tado, vía impuestos, que pueden 
ser canalizados hacia inversio-
nes en educación, infraestruc-
tura, salud, ciencia y tecnología, 
entre otros.

Pese a la importancia de la 
productividad como motor del 

crecimiento, América Latina y 
el Caribe presenta un amplio 
rezago en esta materia frente 
a otras regiones del mundo 
(gráfico 1). 

El patrón de crecimiento de 
nuestras economías está apa-
lancado principalmente por la 
acumulación de capital y tra-
bajo y, en menor medida, por 
aumentos en la Productividad 
Total de los Factores - PTF, 
la cual refleja la existencia 
de mejoras en la eficiencia 
agregada. 

Cifras recientes del Banco 
Interamericano de Desarrollo 
(BID) muestran que en la re-
gión la contribución general del 
crecimiento de la PTF al creci-
miento del PIB per cápita entre 
1960 y 2017 ha sido del -0,2% 
(BID, 2018). Esta baja dinámi-
ca de productividad hace que 
el crecimiento a largo plazo de 
nuestras economías sea más 
inestable y vulnerable a im-
pactos externos. 

1 Contexto de  
la productividad  
en Colombia
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Para el caso colombiano, el 
crecimiento promedio anual 
de la productividad entre 1960 
y 2016 fue tan solo de 0,2% 
(Anif, 2017), lo cual evidencia 

el débil desempeño de la efi-
ciencia agregada de la eco-
nomía, situación que preocu-
pa, pues su persistencia en el 
tiempo (tabla 1) constituye uno 

de los principales obstácu-
los para tener un crecimiento 
sostenible en el largo plazo y 
cerrar las brechas frente a las 
economías desarrolladas.

Gráfico 1. Crecimiento de la Productividad Total de Factores (PTF)

Fuente: BID (2018)

Tabla 1. Productividad Total de los Factores (PTF) en Colombia, contribución (%) de los factores productivos

Fuente: ANIF (2017)

Periodo Contribución 
de K

Contribución 
de L PTF Crecimiento 

del PIB
Productividad 

laboral

1960-1975 2,4 1,4 1,4 5,1 2,1

1976-1999 2,5 2,2 -1,2 3,5 -0,8

2000-2016 2 1,2 0,9 4 2

1960-2016 2,3 1,7 0,2 4,1 0,9

0,97%

0,40%
0,25%

-0,11%

-0,48%

Asia emergente Economías 
avanzadas

Resto del mundo América Latina y 
el Caribe

África 
subsahariana
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Los cambios en la produc-
tividad agregada de un país 
se explican básicamente por 
tres factores: i) mejoras en la 
productividad al interior de las 
firmas; ii) cambios en la asig-
nación de recursos entre sec-
tores y/o entre empresas de 
diferentes tamaños y grados de 
eficiencia y, iii) por la entrada y 
salida de empresas que resulta 
de la competencia de éstas en 
el mercado.

En Colombia, la evidencia 
presentada por Eslava et al., 
(2017) apunta que el crecimien-
to de la productividad agregada 
se explica principalmente por 
diferencias en los resultados 
al interior de las firmas. Esto 
sugiere que la estrategia de 
crecimiento para el país de los 
próximos años debe estar vol-
cada hacia las empresas, pues 
es allí donde se llevan a cabo 
las principales acciones que 
impulsan la productividad y el 
crecimiento acelerado y soste-
nido (Confecámaras, 2017).

El aumento de la produc-
tividad debe ser el resultado 

de decisiones gerenciales, que 
permitan a las empresas definir 
estrategias ante las condicio-
nes del entorno. Según Eslava & 
Haltiwanger, el 65,3% del creci-
miento de la productividad de las 
empresas depende de esfuerzos 
internos en temas como las ga-
nancias por posicionamiento de 
productos, la obtención de ma-
yor participación en el mercado, 
la mejora de procesos produc-
tivos y de prácticas gerenciales 
(Eslava & Haltiwanger, 2017).

Las anteriores pueden ser 
resultado de inversiones en in-
vestigación y desarrollo (I+D), 
capital humano mejor califica-
do, capacitaciones constantes 
al personal y apropiación de las 
tecnologías de la información y 
la comunicación. De igual forma, 
estas estrategias están fuerte-
mente relacionadas con la capa-
cidad de generar innovaciones 
que permiten aumentar la pro-
ductividad, pues promueven el 
desarrollo de nuevos productos 
o procesos, y la apertura de nue-
vos canales de comunicación 
entre las partes interesadas, 
que faciliten la coordinación y el 

intercambio de conocimientos 
(Bartelsman, 2000). 

En el 2017 se indagó acerca 
de los factores que permiten a 
las empresas crecer sostenida-
mente por encima de 10%, a lo 
largo de 4 periodos consecu-
tivos, a las cuales se les deno-
minó empresas de crecimiento 
acelerado (Confecámaras & 
CNC, 2017). 

Fueron cinco los factores 
que se identificaron en dicho 
estudio: alianzas con los pro-
veedores, reclutar gente bue-
na, tener personas que aporten 
nuevo conocimiento, invertir en 
innovación y un fuerte servicio 
posventa. 

El presente estudio indaga 
sobre los determinantes del cre-
cimiento de la productividad, lo 
que permite complementar los 
hallazgos del estudio anterior, 
con el fin de dar a empresarios 
y directivos elementos para la 
toma de decisiones gerenciales, 
que a su vez les permitan esta-
blecer estrategias de crecimien-
to sostenibles.
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P
ara la realización 
de este estudio se 
tuvo como pobla-
ción objetivo a las 
empresas colombia-

nas formalmente constituidas y 
registradas en la base de datos 
del Registro Único Empresarial 
y Social – RUES y con informa-
ción financiera en el Sistema de 

Información y Reporte Empre-
sarial (SIREM), el cual contiene 
la información de los estados 
financieros de las empresas 
sometidas a vigilancia e ins-
pección de la Superintenden-
cia de Sociedades1. 

Se tomó una muestra de 
1.000 empresas que en la 

1 El sistema de información y reporte 
empresarial: https://www.supersocieda-
des.gov.co/delegatura_aec/estudios_fi-
nancieros/Paginas/sirem.aspx

2 Determinantes de la 
productividad de 
las empresa de crecimiento 
acelerado en Colombia

 Tabla 2. Sectores económicos de las empresas

Fuente: Elaboración propia, 2018

base de datos del SIREM pre-
sentaran información com-
pleta de ingresos operacio-
nales entre los años 2012 
y 2016. Como resultado de 
este ejercicio se obtuvie-
ron empresas de 5 sectores 
económicos, presentados en 
la tabla que se encuentra a 
continuación. 

Sector Económico Porcentaje

Comercio 33,8%

Servicios 25,5%

Industria 25,2%

Agropecuario 7,8%

Construcción 7,7%

Total 100%
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Del ejercicio de indagación 
en la literatura acerca de varia-
bles que son determinantes de 
la productividad y entrevistas 
en profundidad con empresa-
rios, se construyó un instrumento 

de levantamiento de informa-
ción en las empresas. 

El instrumento es una en-
cuesta que indaga acerca de 5 
dimensiones de determinantes 

de la productividad, las cua-
les pueden desagregarse 
en factores más puntuales. 
Las dimensiones del instru-
mento construido son las si-
guientes:

2 La inclusión de estas 5 dimensiones se 
realizó con base en la revisión de literatura 
académica reciente sobre determinantes 
de la productividad, la cual ha destacado el 
importante papel de las prácticas gerencia-
les para explicar el desempeño empresarial 
(Bloom et al., 2010; Bloom & Van Reenen, 
2010, 2017; Pozzi & Schivardi, 2016; Van-
denberg & Trinh, 2016; Céspedes et al., 
2016; Backman, 2014).)

Dimensiones de la Productividad Empresarial2

Procesos implementados para optimizar la producción

Supervisión al desempeño a partir de indicadores

Fijación y transmisión de objetivos

Prácticas Gerenciales

Innovación

Producto

Proceso

Organización

Alianzas

Proveedores

Aliados institucionales

Capital Humano

Gestión del talento humano 
(atracción, retención e incentivos)

Delegación en la toma de decisiones

Uso de tecnologías 
de información

Transformación y apropiación digital
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Prácticas gerenciales: Ele-
mentos relacionados con la 
estrategia y las decisiones ge-
renciales. Esta dimensión está 
compuesta de 4 factores:

• El mercado, factor que indaga 
acerca de la oferta y la pro-
puesta de valor. En este caso se 
tiene en cuenta que diferentes 
propuestas de valor suponen 
diferentes estrategias de opera-
ción y, por lo tanto, una relación 
estrecha con la productividad.

• La operación, factor que in-
daga acerca de las estrate-
gias de operación, cuellos de 
botella y acciones para la me-
jora continua.

• Supervisión al rendimiento, 
factor que indaga acerca de 
los mecanismos de segui-
miento y control sobre la ope-
ración, como son indicadores 
de gestión y su periodicidad.

• Fijación de objetivos, factor 
que indaga acerca de la pla-
neación estratégica gerencial 
que determina la operación y, 
de esta forma, impacta en la 
productividad.

Capital Humano: Esta dimen-
sión indaga acerca de las capa-
cidades técnicas o blandas del 
personal, en especial de la dispo-
sición de la empresa para gene-
rar nuevas habilidades y meca-
nismos de atracción y retención.

Innovación: Esta dimensión 
indaga acerca de mejoras en las 
capacidades productivas, en par-
ticular aquellas mediadas por ini-
ciativas innovadoras, que mues-
tran la posición y las acciones de 
la dirección frente a implementar 
o incentivar la mejora continua.

Alianzas: Esta dimensión 
indaga cómo las empresas se 
apalancan en sus aliados para 
lograr una operación productiva.

Transformación digital. Esta 
dimensión indaga acerca de las 
tecnologías que usa la empresa, 
su nivel y áreas de implemen-
tación y los objetivos de uso de 
éstas. Para este este fin, el Centro 
Nacional de Consultoría desarro-
llo un indicador de transforma-
ción digital que permite tener una 
medida integral de la apropiación 
tecnológica de las empresas.

Como resultado se obtiene un 
instrumento con 39 preguntas, 
que abarcan todos los temas de 
interés y constituyen las varia-
bles cuantitativas. 

Adicionalmente, el estudio 
cuenta con un componente 
cualitativo. 

En primer lugar, se hicieron 
varias entrevistas previas para 
esquematizar y consolidar las 
temáticas que componen el for-
mulario, como se mencionó an-
teriormente. En segundo lugar, a 

partir de los hallazgos cuantita-
tivos, se escogieron 6 empresas 
que incrementaron su produc-
tividad y que han mantenido un 
ritmo de crecimiento acelerado 
de sus ingresos (mayor o igual 
a 10% en ventas anuales) entre 
2012 y 2016. A los directivos de 
estas empresas que se les reali-
zaron entrevistas en profundidad, 
con el fin de conocer de primera 
mano cuáles son sus comporta-
mientos y validar los resultados 
del modelo estadístico.

Modelación

El modelo cuantitativo pro-
puesto es una regresión lineal 
múltiple sobre una serie de 
factores relacionados con el 
crecimiento de la productividad 
entre 2012 y 2016. La selección 
de las variables explicativas es 
el resultado del ejercicio de re-
visión de literatura en la que se 
establecen elementos esencia-
les de la productividad, como lo 
son la gestión de la alta direc-
ción (Bloom, Sadun, & Van Ree-
nen, 2017), la operación, el re-
curso humano (Backman, 2014) 
y elementos de innovación (BID, 
2018), entre otros. 

Con el fin de aproximarse a 
una medida de productividad, 
se hace uso de la productividad 
laboral, que tiene una forma fun-
cional que relaciona los ingresos 
y el número de empleados. 
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Cabe aclarar que el núme-
ro de empleados de nómina no 
tiene en cuenta a las personas 
con contrato de prestación de 
servicios. Se entiende que a 
esta aproximación le hace falta 
tener en cuenta el capital pro-
ductivo, pero se aborda como 

una productividad media de la 
función de producción general. 

Utilizando esta medida de 
productividad, es posible rea-
lizar la comparación entre 
empresas, partiendo de la hi-
pótesis que toda producción 

En otras palabras, lo que es-
tas ecuaciones sugieren es que 
la variable dependiente es el 
cambio en la productividad entre 
2012 y 2016, donde se usan los 
logaritmos para describir en forma 
precisa este cambio. El motivo por 

Gráfico 2. Distribución de empresas por tamaño

Fuente: Elaboración propia, 2018

requiere un mínimo de capital 
de trabajo, aún si éstas per-
tenecen a diferentes sectores 
económicos. Así mismo, el cre-
cimiento de la productividad, 
que es la variable dependiente 
del estudio, se describe de la 
siguiente manera:

el cual se elige como variable de 
estudio el crecimiento de la pro-
ductividad (expresado como la 
diferencia de los logaritmos de 
la productividad) es que el inte-
rés del estudio es determinar los 
cambios en el tiempo. 

Resultados

Para realizar el análisis empí-
rico, se utilizó la información de 
la encuesta donde se muestra la 
siguiente distribución por tama-
ño de empresa.

Grandes 
21%

Micro y 
Pequeñas 
empresas 
26%

Medianas 
53%
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Dentro de las variables que 
alimentan el modelo estadístico 
se observa que el promedio de 
edad de las empresas encuesta-
das es de 22 años, donde la empre-
sa con menor edad tiene 5 años y la 
mayor es de 75 años. Asimismo, un 
44% de las empresas encuestadas  

Variables Resultados

Fondos para la innovación
0.108**

(0.0354)

Indicador de transformación digital
0.172*

(0.0839)

Alianza con Cámaras de Comercio
0.111**

(0.0352)

Invertir en procesos
0.0930*

(0.0558)

Bonos de desempeño
0.115**

(0.0149)

Edad de la empresa
0.00485**

(0.0132)

Exportadora
-0.00394

(0.931)

Comercio
-0.0454

(0.589)

Construcción
-0.186

(0.183)

Industria
-0.116

(0.181)

Servicios
-0.0697

(0.474)

Mediana
0.0492

(0.371)

Grande
0.0642

(0.364)

Constante
-0.271**

(0.0297)

Observaciones 898

R al cuadrado 0.048

registraron crecimientos en pro-
ductividad entre 2012 y 2016, 
mientras que el 56% de las em-
presas decreció en esta variable. 

En la tabla que se encuentra 
a continuación, se describe la 
estimación del modelo usando 

como controles estadísticos (va-
riables que se usan para limpiar 
el efecto) si la empresa exporta, 
el sector económico en el cual se 
encuentra y el tamaño de la mis-
ma. Para el desarrollo del modelo, 
se incorporaron un total de 107 
variables, de las cuales 5 son sig-
nificativas estadísticamente (que 
realmente ayudan a entender el 
fenómeno estudiado).

La tabla anterior muestra las 
variables que impactan el creci-
miento de la productividad, entre 
las cuales se encuentran: capital 
humano, alianzas empresariales, 
inversión en innovación y estan-
darización de procesos.

Respecto al capital humano, 
se encuentra que las empresas 
que cuentan con bonos de des-
empeño para los trabajadores no 
directivos tienen en promedio un 
11,5% más crecimiento en la pro-
ductividad laboral que las que no 
cuentan con esta política. Esto va 
en la misma dirección que la teo-
ría de salarios de eficiencia, donde 
los trabajadores reciben un salario 
por encima del equilibrio, en este 
caso por medio de bonos de des-
empeño, lo que permite alinear los 
incentivos de los trabajadores, in-
crementando el nivel de esfuerzo y 
la motivación de éstos y, por ende, 
aumentar su productividad. (Aker-
lof & Yellen, 1986).

En esta misma dimensión, se 
observa cómo las variables “tiene 
políticas de atracción y retención 
de talento humano” y “cuentan con 
gente que acepta retos que permi-
te desarrollarse”, no se encuentran 

Tabla 3. Resultados del modelo

Fuente: Elaboración propia, 2018
p-valores robustos en paréntesis / *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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asociadas de manera directa con 
el crecimiento de la productividad. 
Sobre las políticas de atracción, las 
empresas mencionan que su per-
sonal es muy estable, por lo que no 
consideran necesario buscar nuevo 
capital humano. 

Por otra parte, en el anterior es-
tudio realizado por el Centro Nacio-
nal de Consultoría y Confecámaras 
se encontró que las alianzas con 
proveedores son determinantes 
para el crecimiento acelerado de 
las empresas en Colombia. En esta 
oportunidad, estudiando el creci-
miento de la productividad se en-
contraron relevantes las alianzas 
empresariales y que en ellas los 
aliados determinantes son las 
Cámaras de Comercio. Según los 
resultados aquí expuestos, una 
relación cercana con éstas, está 
asociada a un incremento de la 
productividad del 11,1%.

A su turno, se observa que las 
empresas que dedican fondos 
específicos para la innovación 
tienen un crecimiento en la pro-
ductividad un 10,8% mayor que 
el de las empresas que no lo hi-
cieron. Esta situación coincide con 
lo declarado en las entrevistas en 
profundidad, donde se mencionó 
la importancia de la capacidad 
de las empresas nacionales para 
innovar en productos útiles para 
diversos sectores y que han dado 
muy buenos resultados. 

En esta misma dirección, tam-
bién se observa que las empresas 
que hicieron una fuerte inversión 
en estandarizar sus procesos 
presentan un crecimiento de la 

productividad en promedio 9,3% 
superior al de las demás. De 
acuerdo con la información obteni-
da de las entrevistas, fue eviden-
te que las empresas aprenden de 
sus errores, en particular cuando 
éstos tienen consecuencias sobre 
los resultados. Por esta razón, de-
ciden ajustar los procesos internos 
como, por ejemplo, la mejora de la 
verificación de los productos o las 
inversiones en maquinaria, que op-
timicen los tiempos de producción. 

Finalmente, otro factor sig-
nificativo, pero con menor inci-
dencia en el crecimiento de la 
productividad de las empresas 
analizadas, es la transforma-
ción y apropiación digital. Esto 
se ve reflejado a través del indi-
cador de transformación digital, 
el cual reconoce las tecnologías 
que usa la empresa, el nivel y 
áreas de implementación y los 
objetivos de su uso. 

Todo esto se ve traducido en 
un indicador que toma valores 
entre 0 y 1, donde 0 indica que 
no se hace ningún uso de la tec-
nología, mientras que 1 indica 
que se hace total uso de diver-
sos tipos de tecnología. Enten-
diendo esto, se aprecia como un 
aumento de una décima (0,1) en 
el indicador de transformación 
digital, está asociado con un 
incremento de 1,7% en el creci-
miento de la productividad. 

Particularmente, las empresas 
exitosas implementan medidas 
que mejoran el uso de las tecnolo-
gías, a través de la adquisición de 
paquetes de software, que suelen 

venir acompañados de capacita-
ción del personal en el uso de éstos. 

Los hallazgos mencionados 
sugieren que las empresas que 
tienen un mejor desempeño en 
productividad son aquellas que 
están enfocadas en el proceso, 
que buscan la estandarización, 
la replicabilidad y la escalabilidad 
en productos y procesos. 

En la validación de los resulta-
dos por medio de entrevistas en 
profundidad a diferentes empresa-
rios, se evidencia que las empresas 
con elevados crecimientos en la 
productividad enfocan sus esfuer-
zos en el proceso y en el producto 
más que en personal, por esta ra-
zón hacen fuertes inversiones en 
estos rubros, lo que genera en las 
empresas un mayor conocimiento 
de cómo realizar sus actividades 
(know-how) y, por ende, tengan 
procesos más estandarizados y sus 
requerimientos de mano de obra 
sean menores. 

La edad también 
importa

Otro hallazgo importante es que 
existe una asociación positiva entre 
la edad de la empresa y el creci-
miento de la productividad donde se 
evidencia que, ante un incremento 
de un año en la edad de la empresa, 
el crecimiento de la productividad 
esperado es de 0,4%. Este resul-
tado se encuentra en concordancia 
con estudios anteriores de Confe-
cámaras, donde se evidencia que la 
supervivencia de empresas en los 
primeros años de existencia es muy 
baja (Confecámaras, 2017). 
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E
n general, se puede 
concluir que las em-
presas con mayor ni-
vel de crecimiento de 
la productividad son 

aquellas que tienen un nivel alto 
de estandarización de procesos. 
Esta situación es una caracterís-
tica de empresas exitosas que, 
gracias a la estandarización, lo-
gran disminuir sus costos varia-
bles (por unidad de producción) 
y destinar la mayoría de su pre-
supuesto a los costos fijos. 

Por ejemplo, en la industria 
farmacéutica las empresas ha-
cen grandes inversiones para 
generar una fórmula que se 
pueda patentar, en donde se 
invierte la mayor parte de los 
recursos, pero luego de tener la 
patente, el costo de producción 
por medicamento (variable) es 
menor. Otro caso ejemplar es el 
de Microsoft, en donde se des-
tinan recursos para desarrollar 
un software, pero después de 
terminar este proceso el costo 
es muy bajo porque está basado 

en la generación de copias del 
mismo producto. 

Este tipo de empresas se 
caracterizan porque gracias a 
la sistematización logran con-
centrarse en costos fijos que 
les permiten crear productos 
únicos en su tipo, como los me-
dicamentos o programas para 
computadores. 

En esa dirección, se obser-
va la creación de un poder de 
mercado, que es la capacidad 
de una empresa para influenciar 
el precio de un bien, generando 
un bloqueo del mercado (Hax & 
Wilde, 2002). Para ilustrar esta 
situación, una empresa sin po-
der de mercado podría ser una 
tienda que vende naranjas en 
una plaza, donde si vende a un 
precio mayor al de los demás, 
los consumidores se irían a otras 
tiendas, mientras que una em-
presa con poder de mercado es 
más parecida al caso de Micro-
soft, donde si sube el precio de 
la licencia de Windows, la gente 

lo seguirá comprando porque no 
cuenta con opciones sustitutas. 

En otras palabras, la relación 
que existe entre alta productivi-
dad y estandarización se podría 
presentar porque al estandarizar 
procesos se cambia la estructu-
ra de costos, concentrándose en 
los fijos, donde se pueden gene-
rar inversiones que aumenten la 
capacidad de obtener poder de 
mercado y, por ende, mayores 
ingresos (Porter, 1980). 

En este mismo sentido, es po-
sible observar que las empresas 
que estandarizan su producción 
son capaces de hacer inversiones 
en capital y hacer producción a 
mayor escala, generando así una 
transformación tecnológica. 

Sin embargo, cuando se da 
una mirada a las revoluciones 
industriales a través de la histo-
ria, los incrementos en la esca-
la de producción no se dan por 
duplicado o triplicado, sino que 
crecen en tamaños muy grandes 

3 Análisis y discusión de los 
factores determinantes 
de la productividad
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(Se pasa de producir 1 a 10, 10 a 
100, 100 a 1000, etc.). 

Lo anterior está acompañado 
de grandes incrementos de la ve-
locidad de transporte: a pie, ca-
ballo, tren, automóvil, avión, vir-
tualidad; y de comunicación: voz 
a voz, carta, telégrafo, teléfono, 
internet. Esta situación se da por 
los procesos científicos aplicados 
a la producción, lo que se traduce 
como innovación, que conducen 
a la eficiencia operativa (Ojomo, 
2016). Entonces, el ingrediente 
común a la eficiencia y la esca-
labilidad es la implementación de 
nuevas tecnologías. 

En ese orden de ideas, luego 
de hacer un dominio de la capa-
cidad de producción de manera 
replicable, el siguiente paso es 
la escalabilidad, es decir, cómo 
producir lo mismo masivamente 
en una situación donde el conoci-
miento para hacerlo pertenece a 
la organización. Esta situación se 
da cuando se es capaz de contro-
lar el desarrollo de los procesos 
productivos, y se permite replicar, 
pasando de la producción artesa-
nal a la producción industrial. 

De otro lado, muchas empresas 
suelen caer en la tentación de fi-
jarse demasiado en los indicado-
res financieros, los cuales ponen 
la lupa en los resultados y en lo 
ejecutado en el pasado. Sin em-
bargo, como lo sugieren Kaplan 
y Norton (1996) con el modelo 
de Cuadro de Mando Integral 

(Balanced Scored Card), es impor-
tante fijarse no solo en el pasado 
y en los resultados, sino también 
en el futuro y en los procesos; para 
lograr esta situación, la gestión or-
ganizacional debe hacer un balan-
ce entre pasado y futuro y entre 
resultados y procesos, donde las 
personas que se encuentran en 
las empresas son el futuro (en su 
gestión de conocimiento) y son los 
encargados de los procesos que 
producirán resultados. 

Lo que el presente estudio 
también evidencia es que las 
empresas con mayor crecimien-
to de la productividad son aque-
llas que hacen inversiones en la 
gestión de sus procesos produc-
tivos. Es decir, a través de inver-
siones en activos no tangibles se 
ha logrado una caída en los cos-
tos laborales (que son variables). 

También es notorio que el 
requisito para lograr la transfor-
mación interna de procesos está 
ligado al capital organizacional, 
informacional y/o tecnológico. 

El papel de la tecnología se 
presenta de muchas maneras. 
Esta permite construir métricas 
acertadas de gestión y proceso, 
y también llevarlas al nivel del 
individuo, generando un detalle 
amplio del comportamiento de la 
productividad. 

Dentro del indicador de trans-
formación digital, el cual reco-
noce las tecnologías que usa 

la empresa, el nivel y áreas de 
implementación y los objetivos 
de uso de éstas, se detectó que 
las empresas que hacen uso 
de tecnologías como: el inter-
net de las cosas (Internet Of 
Things), compartir documentos 
de manera colaborativa y uso 
de sistemas en línea para tran-
sacciones bancarias, tienen en 
promedio un mayor crecimiento 
de la productividad. 

El internet de las cosas per-
mite conocer en tiempo real la 
producción generada por la em-
presa en cada parte del proce-
so productivo, también a nivel 
de individuo. De esta manera, 
la medición del desempeño por 
trabajador cada vez es más pre-
cisa y se pueden llegar a consti-
tuir sistemas donde el salario del 
trabajador iguala a su producti-
vidad generada, alcanzando el 
equilibrio general donde las dos 
partes reciben lo que esperan 
del otro en términos de salarios y 
trabajo (Arrow & Debreu, 1954). 

Finalmente, lo que brinda la 
transformación digital a las em-
presas es la capacidad de llegar 
a sus clientes, supervisar a su 
fuerza laboral y alcanzar a sus 
proveedores, prácticamente en 
todo momento y en cualquier lu-
gar. En otras palabras, las tecno-
logías actuales abren el espacio 
de la automatización, en torno a 
la estandarización de procesos, y 
su control, gestión, desempeño y 
productividad por trabajador.
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