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Las empresas colombianas son uno 
de los activos más importantes de 
los que dispone el país de cara al cre-
cimiento productivo y económico, 

así como el bienestar social. En este con-
texto, es importante entender las dinámicas 
del tejido empresarial y sus determinantes 
para consolidar un entorno favorable que 
permita el fortalecimiento de unidades pro-
ductivas con un alto potencial de creación 
de valor y generación de empleo.

En este sentido, el Registro Único Empre-
sarial y Social -RUES- de las Cámaras de 
Comercio, constituye una fuente de infor-
mación sobre las empresas, que es funda-
mental para el desarrollo de políticas públi-
cas basadas en evidencia y ajustadas a la 
realidad del tejido empresarial colombiano, 
en la actualidad está conformado por un 
99,5% de MiPymes. 

Como parte de nuestra estrategia de ge-
neración de información relevante sobre 
las empresas colombianas con base en el 

RUES, presentamos este estudio dirigido a 
identificar algunos elementos relacionados 
con el crecimiento de las unidades produc-
tivas de nuestro país, en particular, identifi-
cando el proceso de movilidad en el creci-
miento empresarial. 

Este concepto se desarrolla bajo una lógi-
ca similar al de la movilidad social, enten-
diendo y salvaguardando las diferencias 
en las dinámicas de vida y generación de 
ingresos de las familias y de las empresas, 
pero que nos permite identificar a las em-
presas que logran completar procesos de 
crecimiento suficientes para formar parte 
de una categoría de tamaño distinta a la 
que conformaban inicialmente, es decir, las 
microempresas colombianas que logran 
convertirse en empresas pequeñas, las 
empresas pequeñas que crecen hasta ser 
empresas medianas o las empresas me-
dianas que se vuelven empresas grandes.

Con este análisis buscamos brindar al país 
un insumo útil para entender la dinámica 

Presentación
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de crecimiento y éxito de las empresas; e 
identificar algunas características y deter-
minantes que pueden estar relacionados 
con estos procesos de cara a seguir forta-
leciendo los esfuerzos que desde el sector 
público y privado, como es el caso de las 
Cámaras de Comercio, se han visto mate-
rializados a través de iniciativas y progra-
mas que buscan apoyar a los empresa-
rios colombianos para que puedan seguir 
siendo ese eje fundamental de desarrollo y 
creación de oportunidades para el país.

La dinámica empresarial de los últimos años 
ha sido fundamental para consolidar el cre-
cimiento económico de Colombia. Sin duda 
alguna, el fortalecimiento del tejido empre-
sarial se constituye en un factor clave para el 
desarrollo y progreso del país, para la gene-
ración de oportunidades y, por consiguiente, 
para la generación de bienestar social. 

Julián Domínguez Rivera
Presidente 

Confecámaras
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Siendo las empresas colombianas 
uno de los activos más importan-
tes de los que dispone el país es 
importante entender las dinámicas 

del tejido empresarial y sus determinantes 
para consolidar un entorno favorable que 
permita el fortalecimiento de unidades pro-
ductivas con un alto potencial de creación 
de valor y generación de empleo.

Determinantes del crecimiento 
empresarial

Existen diferentes perspectivas que han 
buscado explicar el crecimiento de las em-
presas desde un enfoque teórico a partir 
del uso de escalas mínimas de eficiencia, 
teorías de desarrollo de capacidades y 
aprendizaje del capital humano, enfoques 
de maximización de utilidad, teorías evolu-
cionistas y teorías de entorno empresarial. 

De otro lado, los principales determinantes 
que se han discutido en la literatura para expli-
car el crecimiento empresarial se relacionan 

con los factores internos de las empresas 
como su edad, tamaño, la motivación de 
los empresarios al emprender o la estruc-
tura de propiedad; los factores de entorno 
como los clientes, competidores y provee-
dores; y las condiciones macro que se rela-
cionan con factores sociales, económicos, 
políticos, demográficos y tecnológicos que 
determinan las oportunidades y amenazas 
que afrontan las empresas.

Otra teoría ampliamente discutida es la de 
los clúster empresariales. Los clúster, tal y 
como los define Porter (1998), son concen-
traciones geográficas de empresas e insti-
tuciones interconectadas, pertenecientes a 
industrias que comparten rasgos comunes 
y complementarios entre sí al compartir 
tecnologías, habilidades, insumos o cade-
nas de producción similares. 

Las empresas que forman parte de un 
clúster pueden ver reducidos sus costos de 
transacción en la contratación de factores y 
en la compra de insumos para sus procesos 

Resumen ejecutivo
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productivos, además de acceder a informa-
ción especializada, bienes públicos e insti-
tuciones que atienden sus necesidades de 
manera específica.

Crecimiento de las 
empresas colombianas

Con el fin de hacer un análisis de las diná-
micas de crecimiento de las empresas co-
lombianas, se analiza la proporción de em-
presas que logran completar un proceso de 
“movilidad” al incrementar su tamaño, es 
decir, la cantidad de empresas que logran 
crecer los suficiente para cumplir los requi-
sitos que permitan catalogarlas dentro de 
una categoría superior. 

De esta forma, se busca identificar a la pro-
porción de microempresas que logran pasar 
a ser empresas pequeñas, medianas o gran-
des, las empresas pequeñas que logran con-
vertirse en empresas medianas o grandes y 
las empresas medianas que incrementan 
su tamaño en la proporción suficiente para 
ser consideradas empresas grandes.

Para llevar a cabo este análisis se toma 
como referencia el Registro Único Empre-
sarial y Social (RUES), de las Cámaras de 
Comercio. Como primer paso se identifican 
todas las unidades que conformaban el te-
jido empresarial formal del país durante el 
2013. Para cada una de estas unidades se 
identificó la actividad económica que des-
empeñan, el municipio y departamento de 
operación, el número de empleos genera-
dos, el valor de sus activos y su tamaño.

Como segundo paso, se procede a hacer 
un rastreo de estas unidades a lo largo de 
los 8 años siguientes, es decir, para el pe-
riodo comprendido entre 2014 y 2021, iden-
tificando las empresas que permanecieron 
activas y que renovaron anualmente su ma-
trícula a lo largo del periodo. Es importante 
anotar que se excluye del análisis a las uni-
dades que hayan cancelado su matrícula 
o que hayan dejado de renovar durante al 
menos uno de los años comprendidos en 
el periodo de estudio.

Como resultado de este proceso se iden-
tificaron 299.565 empresas que operaron 
de manera continua, es decir, renovando 
su matrícula anualmente durante todo el 
periodo de estudio. Al inicio del periodo de 
análisis el 80,3% de estas unidades eran 
microempresas, el 13,9% eran empresas 
pequeñas, el 4,3% empresas medianas y el 
1,5% empresas grandes. 

De otro lado, el 11,7% de las empresas ana-
lizadas llevaban menos de un año de ope-
ración, es decir, fueron creadas en el 2013, 
mientras que el 19,9% tenían entre 1 y 2 
años de haber sido constituidas, el 19,4% 
tenían entre 3 y 5 años, el 22,8% tenían en-
tre 6 y 10 años y el 26,1% tenían más de 10 
años de operación.

A lo largo de todo el periodo analizado, el 
14,1% de las unidades que en el 2013 eran 
microempresas lograron un crecimiento sufi-
ciente para ser catalogadas como empresas 
pequeñas, medianas o grandes a lo largo de 
los años siguientes. Por su parte, el 23,8% de 
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empresas catalogadas como pequeñas en 
el 2013 pasaron a ser empresas medianas o 
grandes durante los 8 años siguientes, mien-
tras que un 19,4% de empresas medianas lo-
graron pasar a ser empresas grandes.

La mayoría de las empresas que incremen-
tan su tamaño lo hacen de forma perma-
nente. En el caso de las microempresas, el 
68,9% de unidades que pasaron a ser em-
presas pequeñas, medianas o grandes se 
mantuvieron en dicho tamaño durante los 
años siguientes a su crecimiento, mientras 
que el 31,1% restante lograron crecer, pero 
en los años siguientes redujeron su tama-
ño y volvieron a formar parte de la pobla-
ción de microempresas del país.

Estas dinámicas de crecimiento de las uni-
dades productivas colombianas se ven re-
flejadas en cambios en la composición del 
tejido empresarial por tamaño de empresa 
al final del periodo estudiado. El 73,1% de 
empresas del grupo analizado eran mi-
croempresas, lo que representa una dismi-
nución de 7,2 pp frente al 2013. En el caso 
de las empresas pequeñas su participa-
ción aumentó en 4,3 pp al pasar de 13,9% 
en 2013 a 18,2% en 2021, mientras que las 
empresas medianas pasaron de represen-
tar el 4,3% al 6,5% del total de unidades, lo 
que significa un aumento de 2,2 pp. Final-
mente, la proporción de empresas grandes 
pasó del 1,5% al 2,2%, lo que representa un 
incremento de 0,7 pp.

Al comparar por los rangos de edad de las 
empresas se encuentra que la proporción 

de unidades que crecen es mayor para los 
grupos de empresas que llevaban menos 
tiempo operando en el mercado. La propor-
ción de microempresas constituidas en el 
2013 que lograron crecer en los años poste-
riores es del 20,2%, mientras que el 33,8% de 
empresas pequeñas y el 26,7% de empresas 
medianas creadas durante dicho año logra-
ron incrementar su tamaño a lo largo del pe-
riodo comprendido entre 2014 y 2021. 

Iniciativas Cluster

La proporción de empresas pertenecien-
tes a una Iniciativa Clúster crecen en una 
proporción superior a la de las unidades 
productivas que no pertenecen a ninguna 
Iniciativa. En el caso de las microempre-
sas, el 16,4% de unidades ubicadas en una 
región donde existe una Iniciativa Clúster 
para la actividad económica a la que se 
dedican lograron incrementar su tamaño 
en los años siguientes al inicio del perio-
do de análisis, lo que representa una dife-
rencia de 3,2 pp frente a la proporción de 
microempresas que no pertenecen a una 
Iniciativa Clúster que lograron cambiar de 
categoría de tamaño hacia una superior. 
Las diferencias son de 2,7 pp en el caso 
de las empresas pequeñas y 2,2 pp para 
empresas medianas. 

Comercio exterior

Otra dimensión analizada tiene que ver con 
la participación de unidades en el comercio 
exterior, en particular si son exportadoras 
de bienes. El 60,0% de microempresas  
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exportadoras incrementó su tamaño, frente 
al 13,4% de unidades micro no exportadoras. 

Sectores

Por sectores de actividad económica se en-
cuentra que el sector en el que creció una 
mayor proporción de microempresas es la 
extracción, con un 34,0% de unidades que 
logró pasar a formar parte de la población 
de empresas pequeñas, medianas o gran-
des entre el 2014 y el 2021. Este sector es 

seguido por la construcción con un 33,0% y 
la agricultura con 27,0%.

Si bien el análisis no está diseñado de una 
manera que permita establecer causali-
dad entre las diferentes características de 
las empresas y su crecimiento, sí permite 
identificar la posible existencia de relacio-
nes que son consistentes con algunos de 
los planteamientos teóricos y empíricos 
hechos en la literatura sobre el crecimiento 
empresarial.
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La coyuntura mundial derivada de los múl-
tiples retos desde 2020, ha incrementado 
las dificultades para todas las empresas. 
A pesar de esto, las empresas han logra-
do demostrar su capacidad de resiliencia, 
e incorporar a su dinámica estrategias ge-
renciales que incluyen control financiero, 
introducción de recursos tecnológicos, es-
trategias comerciales, planeación y com-
petitividad, instrumentos muy importantes 
que contribuyen al impulso de su opera-
ción y por ende para el crecimiento de las 
empresas. 

De igual manera, factores externos como 
el entorno macroeconómico, el crecimien-
to de la región, las innovaciones tecnoló-
gicas en el mundo, la conectividad y logís-
tica que ha permitido que se encuentren 
nuevas formas de llegar al cliente, o me-
jorar la cadena de insumos para producir, 
también han contribuido a propiciar estos 
cambios, llevando a las empresas a un 
nuevo nivel.

Introducción

Las empresas en Colombia han sido 
determinantes para el crecimiento 
económico del país. De acuerdo con 
el Registro Único Empresarial y Social 

- RUES, de las Cámaras de Comercio, para el 
año 2021 se encontraban 8,054 empresas 
grandes, 26,547 medianas, 1,495,545, mi-
croempresas y 98,535 empresas pequeñas, 
que en total configuran 1,628,681 empresas 
que operan formalmente en Colombia. 

El hecho de que una empresa pueda crecer 
es algo muy favorable para la sociedad. Es 
el fruto de un esfuerzo en el que interviene 
el empresario, sus colaboradores, los con-
sumidores, entidades asociadas y el Estado, 
y es este trabajo conjunto, el que permite 
arrojar resultados positivos en materia de 
generación de empleo, ofrecer una mayor 
disponibilidad de bienes y servicios para la 
cadena de producción que se beneficia al 
obtener mayor diversidad y eficacia, además 
de múltiples externalidades que se ven refle-
jadas en todos los sectores de la economía.

1
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Bajo este marco, Confecámaras presenta 
este estudio que tiene como fin, analizar y 
entender más a fondo cuál ha sido el com-
portamiento de las empresas que operaron 
en Colombia de manera continua desde el 
año 2013 hasta el 2021, a través de un se-
guimiento a su composición y cambios de 
tamaño, para así determinar cuáles son las 
empresas que logran completar procesos 
de crecimiento exitosos. 

Además, el estudio nos permite indagar 
sobre algunas características que pueden 
funcionar como catalizadores del creci-
miento como: la pertenencia a un sector 
económico y a Iniciativas Clúster, su inscrip-
ción en el Registro Único de Proponentes,  

la región a la que pertenecen y la posibili-
dad de exportar. 

En la primera sección del documento se 
presenta una revisión de las principales 
teorías surgidas en la literatura económica 
para explicar el crecimiento empresarial, 
así como los principales determinantes 
que inciden sobre la capacidad que tienen 
las empresas para incrementar su tama-
ño. En la segunda sección se presenta una 
descripción de los datos y la metodología 
empleados. En la tercera sección, se mues-
tran los resultados del estudio. Finalmente, 
en la cuarta sección se presentan las con-
clusiones con base en el análisis realizado 
y los resultados obtenidos.
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El crecimiento de las empresas es 
un fenómeno ampliamente estudia-
do en la literatura económica. Esto 
se debe, por una parte, a la impor-

tancia que tienen como eje central de los 
procesos de producción y la generación de 
valor al interior de una economía y, por otra 
parte, a la amplia variedad de factores y de-
terminantes, tanto a nivel microeconómico 
como macroeconómico, que pueden inter-
venir en el éxito empresarial. 

A continuación, se presenta una revisión de 
las principales teorías que han intentado 
explicar el proceso del crecimiento de las 
empresas junto con sus principales conclu-
siones, así como los principales determi-
nantes que se han expuesto en la literatura 
que pueden tener relación con el crecimien-
to a la luz de análisis tanto teóricos como 
empíricos.

1 Coad, A. The Growth of Firms: A Survey of Theories and Empirical Evidence. Edward Elgar Publishing: Cheltenham, 
Reino Unido. 2009

2
Revisión de literatura

2.1. Teorías del crecimiento 
de las empresas

Existen diferentes perspectivas que han 
buscado explicar el crecimiento de las em-
presas desde un enfoque teórico. Coad1 

presenta cinco corrientes distintas: Las 
teorías neoclásicas basadas en la noción 
de un tamaño óptimo de empresa; la teoría 
del crecimiento de las firmas de Penrose; el 
enfoque gerencial del crecimiento; la eco-
nomía evolucionista y su perspectiva del 
crecimiento de los más aptos; y la teoría de 
la ecología poblacional.

La principal conclusión de las teorías neo-
clásicas consiste en que las empresas tien-
den a gravitar hacia un tamaño óptimo en el 
que maximizan sus beneficios de acuerdo 
con su nivel de producción. En estas teorías 
se brinda un énfasis especial a la tecnología 
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de las empresas a partir de la cual se define 
una Escala Mínima de Eficiencia. 

Las empresas con un tamaño inferior a esta 
escala van a crecer a tasas superiores para 
reducir sus costos, mientras que las empre-
sas que produzcan por encima de la escala 
tenderán a reducir su tamaño para no incu-
rrir en costos innecesariamente altos. Como 
resultado, existe una relación inversa entre el 
tamaño de una empresa y su tasa de creci-
miento hasta que alcanzan la Escala Mínima 
de Eficiencia (Coad, 2009; Langebaek2, 2008)

De otro lado, la teoría de Penrose afirma que 
el crecimiento es el resultado de un proceso 
de aprendizaje y desarrollo de capacidades 
que permite al capital humano de la empre-
sa hacerse más productivo y dedicar mayo-
res esfuerzos al desarrollo de oportunida-
des de crecimiento. Según este enfoque, las 
empresas tienen incentivos a crecer para 
aprovechar el conocimiento específico ge-
nerado al interior de las organizaciones en 
su máximo potencial. La principal conclu-
sión, contraria a lo que afirman las teorías 
neoclásicas, es que las empresas crecerán 
para poder generar más valor mediante el 
uso del capital humano no empleado a su 
plena capacidad. (Coad, 2009; Gancarczyk & 
Zabala3, 2015; Geroski4, 1999)

El enfoque gerencial, por su parte, vincula el 
crecimiento de las firmas a un proceso de 
maximización de utilidad por parte de sus 
directivos. De acuerdo con esta perspecti-
va, los directivos de las empresas vinculan 
su propia utilidad al tamaño de la organi-
zación que dirigen, esto se debe a que los 
incentivos económicos, como su salario, 
bonos y compensaciones, y los incentivos 
no monetarios, como el prestigio, oportuni-
dades de ascenso y estatus social, gene-
ralmente están vinculados con el tamaño 
de la empresa.  Por lo tanto, los directivos 
buscan maximizar el crecimiento de las 
empresas: Sin embargo, el resultado pue-
de ser un crecimiento a una tasa superior a 
la que maximizaría los beneficios, aunque 
en el caso de las empresas pequeñas y 
jóvenes los dos objetivos suelen coincidir. 
(Coad, 2009)

La cuarta perspectiva es la economía evo-
lucionista. Esta basa sus planteamientos 
sobre la noción de que existe un mecanis-
mo de selección que lleva a la economía 
hacia una senda de progreso en la cual las 
empresas aptas crecen y sobreviven, mien-
tras que las firmas menos viables pierden 
su participación en el mercado hasta que 
se ven obligadas a salir. En los modelos 
construidos bajo este enfoque, las empre-

2 Langebaek, A. (2008) Determinantes del crecimiento de las empresas no financieras en Colombia: Ley de Gibrat 
y otras teorías. Borradores de Economía, No. 493, Banco de la República.
3 Gancarczyk, M. & Zabala, J. M. (2015) The Process of the Growth of Small and Medium-Sized Enterprises 
(SMEs). En The Process of Firm Growth. Journal of Entrepreneurship, Management and Innovation, Vol. 11, No. 4. 
4 Geroski, P. (1999) The Growth of Firms in Theory and in Practice. Centre for Economic policy Research. Disussion 
Paper No. 2092.
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5 Canals, J. (2004) Crecimiento Empresarial: Personas y Tecnología en la Nueva Economía. Revista Empresa y 
Humanismo, Vol. II, No. 2/00, pp. 337-370.
6 Rahmeyer, F. (2006) From a Routine-Based to a Knowledge-Based View: Towards an Evolutionary Theory of the 
Firm. Volkswirtschaftliche Diskussionsreihe, No. 283, Universtät Ausburg, Institute für Volkswirtschaftslehre, Ausburg. 
7 Tavares, S., Castro, A. & Silva, M. (2004) Economics of the Firm and Economic Growth. An hybrid theoretical 
framework of analysis. Centro de Estudos Macroecononómicos e Previsão. Working Paper No. 158.
8 Piergiovanni, R., Santarelli, E., Klomp, L. & Thurik, A. (2003) Gibrat´s Law and the firm size/firm growth relations-
hip in italian small scale services. Revue d’économie industrielle, No. 102, pp. 69-82.

sas con un mejor desempeño en una varia-
ble de aptitud definida, como los beneficios 
generados o el nivel de productividad, tien-
den a crecer y aumentar su participación 
en el mercado. Según esta perspectiva, el 
crecimiento de las empresas tiene límites 
por la dificultad que afrontan las organiza-
ciones para adaptarse al cambio, más que 
por la disponibilidad limitada de recursos 
como defienden otros enfoques. (Canals5, 
2004; Coad, 2009; Rahmeyer6, 2006)

Finalmente, la ecología poblacional es un 
enfoque basado en la idea de que las em-
presas requieren los recursos de nichos 
específicos que tienen una capacidad li-
mitada. Las empresas que descubren un 
nuevo segmento rico en recursos crecen 
a tasas mayores. Este crecimiento atrae a 
nuevas empresas al segmento hasta que 
sus recursos se ven saturados como resul-
tado de la competencia entre empresas, lo 
que limita las posibilidades de crecimiento 
para todas. Por lo tanto, esta perspectiva 
no explica el crecimiento empresarial a 
partir de factores individuales de las fir-
mas, sino que lo vincula con las caracterís-
ticas compartidas por todas las unidades 
de un mismo segmento. (Coad, 2009; Ta-
vares7 et al, 2004)

Las cinco perspectivas anteriormente des-
critas resumen una parte importante de la 
teoría sobre el crecimiento de las empre-
sas. Con todo, existen más enfoques que 
buscan dar explicaciones a este fenómeno. 
Langebaek (2008) menciona las teorías del 
entorno empresarial que buscan explicar el 
crecimiento de las firmas a partir del entor-
no en el que se encuentran. Los teóricos de 
esta perspectiva defienden que la localiza-
ción de una empresa puede generar econo-
mías de escala gracias a una abundancia 
de factores de producción que las hace 
más competitivas o a través de externali-
dades de conocimiento que permiten a las 
empresas aprender gracias a su entorno.

Por último, diversos autores han aplicado 
enfoques estocásticos para explicar la rela-
ción entre los determinantes del crecimien-
to de las firmas y su tamaño. Dentro de esta 
perspectiva destaca la llamada “Ley de Gi-
brat” cuyo principal resultado sostiene que 
la tasa de crecimiento de una empresa es in-
dependiente de su tamaño al inicio del perio-
do de análisis, es decir, que la probabilidad 
de un cambio proporcional en el tamaño de 
una firma en un periodo específico es el mis-
mo para todas las empresas. (Langebaek, 
2008; Piergiovanni8 et al, 2003)
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2.2. Determinantes del 
crecimiento empresarial

En la literatura se han discutido una amplia 
variedad de factores y determinantes del 
crecimiento de las empresas. Blázquez et 
al9 (2006) presentan una revisión detallada 
de diferentes factores que pueden promo-
ver el crecimiento de las unidades produc-
tivas los cuales pueden ser clasificados 
dentro de tres grandes grupos: los factores 
internos, los factores externos relativos al 
entorno sectorial y los factores externos de 
nivel superior o macroentorno. 

El primer grupo hace referencia a los facto-
res internos que potencializan la capacidad 
de las empresas para crecer y desarrollar-
se como la edad, el tamaño de la empresa, 
la motivación del empresario a la hora de 
emprender, la estructura de propiedad y la 
gestión del conocimiento. 

El segundo grupo incluye a todos los ele-
mentos del entorno de la empresa que 
determinan su posición competitiva en el 
mercado como son sus clientes, sus com-
petidores y sus proveedores. 

Finalmente, el tercer grupo corresponde a 
todos los factores externos a la empresa 
de nivel macro, como son los factores eco-
nómicos, sociales, demográficos, tecnoló-
gicos y gubernamentales que afectan direc-
tamente las oportunidades y las amenazas 

que afrontan las unidades productivas de 
una región. (Blázquez et al, 2006)

Un enfoque similar para caracterizar los 
factores que influyen en el crecimiento de 
las empresas es adoptado por Zhou & de 
Wit (2009) quienes identifican que los de-
terminantes se pueden clasificar en tres 
dimensiones. 

La primera dimensión corresponde a los 
determinantes individuales, es decir, las ca-
racterísticas propias de los emprendedores 
implicados en la constitución de las empre-
sas y que guían sus decisiones como sus 
rasgos personales (su propensión a asumir 
riesgos, su capacidad de formar y mante-
ner relaciones interpersonales, entre otras), 
la motivación tras la decisión de empren-
der, sus competencias individuales, su nivel 
educativo y su experiencia. 

En este sentido, Leiva & Alegre (2012) iden-
tifican estos factores como aspectos re-
lacionados con las empresas de alto cre-
cimiento y a partir de una amplia revisión 
de evidencia teórica y empírica encuentran 
que las empresas de mayor crecimiento 
están asociadas a emprendedores con for-
mación universitaria o superior, con expe-
riencia laboral en el sector en el cual se está 
conformando la empresa, con una motiva-
ción clara dirigida hacia el crecimiento de 
las organizaciones y con un estilo de diri-
gencia que favorece la innovación, la toma 

9 Blázquez, F., Dorta, J. A. & Verona, M. C. (2006) Factores del crecimiento empresarial. Especial referencia a las 
pequeñas y medianas empresas. Innovar, No. 16 (28), pp. 43-56.
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10 Zhou, H. & de Wit, G. (2009) Determinants and dimensions of firm growth. SCientific AnaLysis of Entrepreneur-
ship and SMEs (SCALES-initiative).
11 Porter, M. (1998) Clusters and the new economics of competition. Harvard Business Review, Vol. 76 (6), pp. 
77-90.

de riesgos, las estructuras informales y el 
aprovechamiento de oportunidades. 

La segunda dimensión identificada por Zhou 
y de Wit10 (2009) son los determinantes or-
ganizacionales relacionados con la manera 
en la cual las empresas adquieren y hacen 
uso de recursos como el trabajo, el capital o 
el conocimiento para transformarlos en bie-
nes y servicios intercambiables en el merca-
do en el que operan. Dentro de esta dimen-
sión se catalogan los atributos de las firmas 
como su tamaño y edad, las estrategias que 
adoptan a la hora de vender sus productos 
o servicios o su disposición a innovar, a ser 
proactivas y a asumir riesgos, la disponibi-
lidad de recursos financieros y de capital 
humano, la estructura organizacional y su 
dinamismo y capacidad de adaptación para 
el cumplimiento de metas y objetivos. 

Finalmente, la tercera dimensión corres-
ponde a los determinantes del entorno en 
el que se desenvuelven las empresas. En 
esta dimensión se agrupan los factores 
sociales, tecnológicos, políticos, el nivel e 
intensidad de la competencia entre empre-
sas de un mismo sector, el nivel de hetero-
geneidad de la demanda que favorezca una 
mayor dispersión de empresas hacia dife-
rentes nichos de mercado y la facilidad de 
conseguir recursos y lograr financiarse por 
canales formales. (Zhou & de Wit, 2009)

Como expone Langebaek (2008) existen 
diferentes teorías que soportan la idea de 
que existen determinantes de entorno que 
afectan el crecimiento de las empresas. De 
un lado, en un entorno con abundancia de 
capital o de trabajo calificado hay un menor 
costo por la contratación de estos factores 
que favorece el crecimiento empresarial. Del 
otro, los intercambios de conocimiento con 
empresas del entorno facilitan a las orga-
nizaciones aprender las mejores prácticas 
que favorecen el incremento de su tamaño. 

Adicionalmente, las teorías de Porter11 
(1998) sobre los clústeres empresariales 
favorecen la noción de que existen elemen-
tos relacionados con la ubicación de las 
empresas que contribuyen a su fortaleci-
miento. Los clústeres, tal y como los define 
Porter, son concentraciones geográficas de 
empresas e instituciones interconectadas, 
pertenecientes a industrias que comparten 
rasgos comunes y complementarios entre 
sí al compartir tecnologías, habilidades, 
insumos o cadenas de producción simila-
res. Las empresas que forman parte de un 
clúster pueden ver reducidos sus costos de 
transacción en la contratación de factores 
y en la compra de insumos para sus pro-
cesos productivos, además de acceder a 
información especializada, bienes públicos 
e instituciones que atienden sus necesida-
des de manera específica. (Porter, 1998)
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2.3. Evidencia empírica 
sobre los determinantes del 
crecimiento de las empresas

La evidencia empírica soporta muchos de 
los planteamientos descritos anteriormen-
te. Zhou & de Wit (2009) estudian la relación 
entre los determinantes y el crecimiento 
empresarial con base en un análisis realiza-
do sobre un grupo de empresas holandesas 
seleccionadas aleatoriamente. Como parte 
de sus resultados encuentran que las habili-
dades específicas de los emprendedores, la 
motivación de hacer crecer sus empresas, 
su nivel de preparación para adaptarse al 
crecimiento y el desempeño financiero son 
factores con un impacto positivo y estadís-
ticamente significativo sobre el crecimien-
to empresarial. De otro lado, la edad de las 
empresas tiene una contribución negativa, 
es decir, las empresas con mayor tiempo de 
operación en el mercado crecen menos que 
las empresas más jóvenes.

Manzano et al12 (2012) elaboran un análisis 
sobre un grupo de empresas españolas y 
encuentran que la experiencia de los em-
prendedores, el nivel educativo, el entorno, 
la disponibilidad de recursos, el número de 
socios que emprenden y las habilidades de 
los emprendedores son factores que tienen 
un impacto positivo sobre el crecimiento em-
presarial. 

Por su parte, Lotti et al (2003) hacen un aná-
lisis sobre un grupo de nuevas empresas 
manufactureras italianas en seis sectores 
diferentes y realizan un seguimiento du-
rante los años siguientes a su creación. El 
objetivo de este análisis es verificar el cum-
plimiento de la Ley de Gibrat y lo resultados 
encontrados muestran que las empresas 
más pequeñas crecen más rápido que las 
empresas grandes y que las diferencias en 
el crecimiento son menos severas a medida 
que las empresas se aproximan la madurez. 
Por lo tanto, el análisis rechaza la Ley de Gi-
brat y muestra que tanto el tamaño como 
la edad de las empresas son factores que 
influyen en su crecimiento.

En el caso de las empresas en Colombia 
destacan el estudio de Langebaek (2008) 
sobre las empresas no financieras del país 
y el estudio de Carmona et al (2020) sobre 
las empresas del sector manufacturero co-
lombiano. Los resultados de estas investi-
gaciones muestran que el crecimiento em-
presarial está determinado por la ubicación 
de las firmas, pues en los departamentos 
más desarrollados hay un entorno más fa-
vorable para la dinámica de las empresas, 
así como el valor agregado que generen, el 
costo de ventas que asumen, el tiempo de 
operación en el mercado, la concentración 
de acciones y la presencia de capital ex-
tranjero en la estructura financiera.

12 Manzano, G., Ayala, J., Castresana, J. & Parras, M. (2012) Factors Affecting the Growth of New Firms: A Multidis-
ciplinary Perspective. En Businnes an Economics Research. IACSIT PRESS.
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3

tejido empresarial formal del país durante 
el 2013. Este año es elegido punto de refe-
rencia debido a la unificación de registros 
en el marco homogéneo de información 
establecido por medio del artículo 166 del 
Decreto 19 de 2012.

Posteriormente, para cada una de estas 
unidades se identificó la actividad econó-
mica que desempeñan, el municipio y de-
partamento de operación, el número de 
empleos generados y el valor sus activos. 
También se identifica el tamaño de las em-
presas siguiendo los criterios especifica-
dos por la Ley 905 de 2004 que clasifica a 
las unidades en microempresas, pequeñas 
empresas, medianas empresas y grandes 
empresas según el valor de sus empresas 
en relación con el Salario Mínimo Mensual 
Legal Vigente (SMMLV) como se presenta 
en la tabla 1. 

Si bien el Decreto 957 de 2019 modificó los 
criterios que definen el tamaño de empre-
sa, se adoptó la clasificación de tamaño 

Metodología 

Con el fin de hacer un análisis de 
las dinámicas de crecimiento de 
las empresas colombianas, se 
analiza la proporción de empre-

sas que logran completar un proceso de 
“movilidad” al incrementar su tamaño, es 
decir, la cantidad de empresas que logran 
crecer los suficiente para cumplir los requi-
sitos que permitan catalogarlas dentro de 
una categoría superior. 

De esta forma, se busca identificar a la pro-
porción de microempresas que logran pasar 
a ser empresas pequeñas, medianas o gran-
des, las empresas pequeñas que logran con-
vertirse en empresas medianas o grandes y 
las empresas medianas que incrementan 
su tamaño en la proporción suficiente para 
ser consideradas empresas grandes.

Para llevar a cabo este análisis se toma 
como referencia el Registro Único Empre-
sarial y Social – RUES, de las Cámaras de 
Comercio. Como primer paso se identifican 
todas las unidades que conformaban el 
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por activos que es la que permite obtener 
información histórica del tamaño de las 
empresas para los años anteriores al 2020, 
cuando entró en vigor la nueva clasificación.

Como segundo paso, se procede a hacer un 
rastreo de estas unidades a lo largo de los 
8 años siguientes, es decir, para el periodo 
comprendido entre 2014 y 2021, identifican-
do las empresas que permanecieron activas 

y que renovaron anualmente su matrícula a 
lo largo del periodo. Es importante anotar 
que se excluye del análisis a las unidades 
que hayan cancelado su matrícula o que 
hayan dejado de renovar durante al menos 
uno de los años comprendidos en el periodo 
de estudio. Esta exclusión se hace debido a 
que la no renovación de la matrícula genera 
vacíos en la información disponible de las 
empresas y dificulta hacer el seguimiento.

Tabla 1 – Clasificación de empresas por tamaño según el valor de sus activos

Fuente: Ley 905 de 2004

El tercer paso para analizar el crecimiento 
de las empresas a lo largo de los años con-
siste en el cálculo del tamaño por empresa, 
para cada uno de los años analizados con 
base en el valor de los activos registrados y 
el SMMLV de cada periodo. Adicionalmen-
te, se hace una identificación de las empre-
sas exportadoras a través de los microda-
tos reportados por el DANE, empresas que 
forman parte de las Iniciativas Clúster y 
empresas registradas en el Registro Único 
de Proponentes.

Como parte del análisis también se com-
para la proporción de empresas que crecen 
según el sector de actividad económica, la 
ubicación en cada una de las regiones geo-
gráficas del país, el tipo de organización 
jurídica, la edad y teniendo en cuenta si 
forman parte de alguna Iniciativa Clúster, si 
están inscritas en el Registro Único de Pro-
ponentes o si son exportadoras de bienes. 
Algunos de estos análisis son presentados 
de manera específica para el caso de las 
nuevas empresas constituidas en el 2013.

Tamaño

Valor de activos

Mayor o igual a Menor a

Microempresa 0 SMMLV 500 SMMLV

Pequeña 500 SMMLV 5.000 SMMLV

Mediana 5.000 SMMLV 30.000 SMMLV

Grande 30.000 SMMLV En adelante
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Fuente: Ley 905 de 2004

4
Resultados

periodo de estudio. Como se puede obser-
var en el gráfico 1, en el 2013 el 80,3% de es-
tas unidades eran microempresas, el 13,9% 
eran empresas pequeñas, el 4,3% empresas 
medianas y el 1,5% empresas grandes.

En primer lugar, como resultado 
de este proceso se identificaron 
299.565 empresas que operaron de 
manera continua, es decir, renovan-

do su matrícula anualmente durante todo el 

Gráfico 1 – Distribución de las empresas analizadas según su tamaño (2013)

80,3%
13,9%

4,3%

1,5%

Microempesa Pequeña Mediana Grande

Fuente: RUES – cálculos propios

En el gráfico 2 se puede observar que el 
11,7% de las empresas analizadas llevaban 
menos de un año de operación, es decir, 
fueron creadas en el 2013, mientras que el 

19,9% tenían entre 1 y 2 años de haber sido 
constituidas, el 19,4% tenían entre 3 y 5 
años, el 22,8% tenían entre 6 y 10 años y el 
26,1% tenían más de 10 años de operación.
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Gráfico 2 – Distribución de las empresas analizadas por rangos de edad (2013)

Consolidadas (>10 años)

Maduras (6 a 10 años)

Jóvenes (3 a 5 años)

Start-ups (1 a 2 años)

Nuevas (0 años)

22,8%

26,1%

19,4%

19,9%

11,7%

Fuente: RUES – cálculos propios

En segundo lugar, se realiza el análisis 
general de la proporción de unidades que 
incrementaron su tamaño con relación al 
registrado en el 2013. 

Los resultados se presentan en el gráfico 
3 y muestran que, a lo largo de todo el pe-
riodo analizado, el 14,1% de las unidades 
que en el 2013 eran microempresas lo-
graron un crecimiento suficiente para ser 

catalogadas como empresas pequeñas, 
medianas o grandes a lo largo de los años 
siguientes. 

Por su parte, el 23,8% de empresas catalo-
gadas como pequeñas en el 2013 pasaron 
a ser empresas medianas o grandes du-
rante los 8 años siguientes, mientras que 
un 19,4% de empresas medianas lograron 
pasar a ser empresas grandes. 

Gráfico 3 – proporción de empresas que incrementaron de tamaño (2014-2021, %)
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En general, la proporción de empresas que 
incrementan su tamaño disminuye de ma-
nera progresiva en cada año, siendo el 2018 
el único periodo en el cual la cantidad de 
unidades que en el 2013 eran catalogadas 
como micro, pequeñas o medianas y que 
lograron crecer, fue superior a la del año in-
mediatamente anterior. 

A su vez, como se muestra en la tabla 2, la 
mayoría de las empresas que incrementan 

su tamaño lo hacen de forma permanente. 
En el caso de las microempresas, el 68,9% 
de unidades que pasaron a ser empresas 
pequeñas, medianas o grandes se mantu-
vieron en dicho tamaño durante los años 
siguientes a su crecimiento, mientras que 
el 31,1% restante lograron crecer, pero en 
los años siguientes redujeron su tamaño y 
volvieron a formar parte de la población de 
microempresas del país.

Tabla 2 – Número y proporción de empresas que crecen de forma transitoria y permanente

Fuente: RUES – cálculos propios

En el caso de las empresas pequeñas y 
medianas, la proporción de empresas que 
logran incrementar su tamaño de mane-
ra permanente, si bien es mayoritaria, es 
inferior a la de las microempresas. En el 
caso de las unidades pequeñas, el 57,7% 
que pasan a ser empresas medianas o 
grandes se mantienen en dichas catego-
rías, mientras que el 42,3% vuelven a ser 
pequeñas en los años siguientes a su cre-
cimiento. 

En el caso de empresas medianas, el 54,3% 
de unidades que logran convertirse en or-
ganizaciones grandes permanece en ese 
estado, mientras que el 45,7% restante ve 
reducido su tamaño con posterioridad. 

Estas dinámicas de crecimiento de las uni-
dades productivas colombianas se ven re-
flejadas en cambios en la composición del 
tejido empresarial por tamaño de empresa 
al final del periodo estudiado. Como se ob-
serva en el gráfico 4, el 73,1% de empresas 
del grupo analizado eran microempresas, lo 
que representa una disminución de 7,2 pp 
frente al 2013. En el caso de las empresas 
pequeñas su participación aumentó en 4,3 
pp al pasar de 13,9% en 2013 a 18,2% en 
2021, mientras que las empresas medianas 
pasaron de representar el 4,3% al 6,5% del 
total de unidades, lo que significa un au-
mento de 2,2 pp. Finalmente, la proporción 
de empresas grandes pasó del 1,5% al 2,2%, 
lo que representa un incremento de 0,7 pp.

Tamaño Transitoria Permanente % Transitoria % Permanente

Microempresas 10.541 23.352 31,1% 68,9%

Pequeñas 4.178 5.700 42,3% 57,7%

Medianas 1.145 1.359 45,7% 54,3%
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Gráfico 4 – Distribución de las empresas analizadas según su tamaño (2021)

Microempesa Pequeña Mediana Grande

18,2% 73,1%

6,5%

2,2%

Fuente: RUES – cálculos propios

Al comparar por los rangos de edad de 
las empresas, cuyos resultados son pre-
sentados en el gráfico 5, se encuentra que 
la proporción de unidades que crecen es 
mayor para los grupos de empresas que 
llevaban menos tiempo operando en el 
mercado. La proporción de microempre-
sas constituidas en el 2013 que logra-
ron crecer en los años posteriores es del 
20,2%, mientras que el 33,8% de empresas 

pequeñas y el 26,7% de empresas media-
nas creadas durante dicho año lograron 
incrementar su tamaño a lo largo del pe-
riodo comprendido entre 2014 y 2021. En 
comparación, solo el 11,6% de microem-
presas, el 20,8% de empresas pequeñas 
y el 11,6% de empresas medianas en el 
grupo de unidades consolidadas lograron 
pasar a formar parte de una categoría de 
tamaño superior.

Gráfico 5 – Proporción de empresas que crecieron por rangos de edad (2013, %)
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Este resultado parece estar en línea con los 
hallazgos empíricos descritos anteriormen-
te que muestran que, contrario a lo estable-
cido en la Ley de Gibrat, sí parece haber una 
relación entre la etapa de desarrollo de una 
empresa y su crecimiento. En particular, el 
comportamiento del grupo de empresas 
analizado da señales de que las unidades 

más jóvenes crecen más que las unidades 
que llevan un mayor tiempo de operación en 
el mercado. En el gráfico 6, se presenta la 
proporción de unidades nuevas que incre-
mentaron su tamaño con respecto a la cate-
goría que correspondía al valor de sus acti-
vos en el 2013, el cual representa el periodo 
en cual estas unidades fueron constituidas.

Gráfico 6 – Proporción de empresas nuevas que incrementaron de tamaño (2014-2021, %)
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En el caso de las empresas nuevas, se ob-
serva que la mayor proporción de unidades 
que crecen se concentran en los dos pri-
meros años de vida de las empresas. Esta 
proporción disminuye progresivamente en 
cada año. Sin embargo, se mantiene en ni-
veles superiores a los observados para el 
total de empresas analizadas que fue pre-
sentada en el gráfico 3. De otro lado, como 
se muestra en el gráfico 3, las unidades 
nuevas que logran sobrevivir en el mercado 
y logran crecer tardan, en promedio, 3 años 
en lograrlo.

Gráfico 7 – Tiempo promedio que tardaron 

las unidades nuevas que incrementaron su 

tamaño en lograrlo (Años)

Microempresa     Pequeña     Mediana

3,3 3,3 
3,1 

Fuente: RUES – cálculos propios
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Retomando el análisis sobre el grupo total 
de empresas que operaron de manera con-
tinua entre el 2013 y el 2021 y haciendo una 
comparación de la proporción de unidades 
que crecen según el tipo de organización 
jurídica, se encuentra que la proporción de 
sociedades que logran incrementar sus ac-
tivos lo suficiente para incrementar su cate-
goría de tamaño es superior a la de personas 
naturales. Como se observa en el gráfico 8, 
la diferencia más significativa se observa 
en el caso de las microempresas, pues solo 
el 1,7% de personas naturales alcanzaron 
un crecimiento suficiente para ser cataloga-
das como empresas pequeñas, medianas o 
grandes durante los años siguientes, mien-
tras que el 34,8% de microempresas consti-
tuidas como sociedades logró incrementar 
su categoría de tamaño.

Gráfico 8 – Proporción de unidades que 

incrementaron su tamaño según el tipo de 

organización jurídica (%)

Por otra parte, se analiza la proporción de 
empresas que crecen según su pertenen-
cia a una de las Iniciativas Clúster del país. 
Estas iniciativas, son instrumentos de in-
tervención con el liderazgo del Gobierno 
Nacional, las Cámaras de Comercio y otros 
agentes públicos y privados que buscan 
fortalecer el crecimiento y la competitividad 
de las empresas de los clústeres del país. 
Estos esfuerzos se basan en la búsqueda 
de una institucionalidad que, mediante la 
articulación de diferentes actores, permita 
identificar y desarrollar proyectos para la 
provisión de bienes públicos y privados, la 
promoción de capital humano capacitado, 
el desarrollo y la transformación tecnológi-
ca y, en general, de todos los elementos que 
pueden fortalecer la productividad y com-
petitividad de los clústeres colombianos. 
(iNNpulsa13, 2018; Confecámaras14, 2021)

Como se muestra en el gráfico 9, la pro-
porción de empresas pertenecientes a una 
Iniciativa Clúster crecen en una proporción 
superior a la de las unidades productivas 
que no pertenecen a ninguna Iniciativa. En 
el caso de las microempresas, el 16,4% de 
unidades ubicadas en una región donde 
existe una Iniciativa Clúster para la activi-
dad económica a la que se dedican logra-
ron incrementar su tamaño en los años 
siguientes al inicio del periodo de análisis, 
lo que representa una diferencia de 3,2 pp 

Persona Natural Sociedad

1,7
13,4 10,1

Microempesa Pequeña Mediana

34,8 
24,6 19,7

Fuente: RUES – cálculos propios

13 INNpulsa (2018) Iniciativas Clúster en Colombia: instrumentos de desarrollo económico y competitividad. iN-
Npulsa Colombia.
14 Confecámaras (2021) Iniciativas clúster: una apuesta para la reactivación económica de Colombia. Disponible 
en: https://redclustercolombia.gov.co/storage/resources/documents/iniciativas-cluster-vfpdf 
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Empresas inscritas 
en el RUP

Empresas no 
inscritas en el RUP

74,3
33,1 22,7 12,2 22,2 18,5

frente a la proporción de microempresas 
que no pertenecen a una Iniciativa Clúster 
que lograron cambiar de categoría de tama-
ño hacia una superior. Las diferencias son 
de 2,7 pp en el caso de las empresas peque-
ñas y 2,2 pp para empresas medianas.

Gráfico 9 – Proporción de unidades que 

incrementaron su tamaño según su 

pertenencia a una iniciativa Clúster (%)
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Microempesa Pequeña Mediana
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Fuente: RUES – cálculos propios

de unidades no inscritas incrementó su ta-
maño. La diferencia se reduce en el caso de 
las empresas medianas, pues el 22,7% de 
unidades inscritas crece frente al 18,5% de 
empresas no inscritas en el RUP.

Gráfico 10 – Proporción de unidades 

inscritas y no inscritas en el RUP que 

incrementaron su tamaño (%)

Adicionalmente, como una primera aproxi-
mación a la participación de las empresas 
en los procesos de compras públicas, se 
presenta una comparación en la proporción 
de empresas que crecen teniendo en cuen-
ta si están inscritas en el Registro Único de 
Proponentes (RUP). Como se observa en 
el gráfico 10, el 74,3% de microempresas 
inscritas en el RUP incrementó su tamaño 
entre el 2014 y el 2021, mientras que solo 
el 12,2% de unidades no inscritas logro in-
crementar sus activos en la proporción sufi-
ciente para ser consideradas como parte de 
la población de empresas de una categoría 
de tamaño superior. En el caso de empresas 
pequeñas, el 33,1% de unidades inscritas en 
el RUP logró crecer, mientras que el 22,2% 

Fuente: RUES – cálculos propios

Otra dimensión analizada tiene que ver con 
la participación de unidades en el comercio 
exterior, en particular si son exportadoras 
de bienes. Haciendo uso de los microdatos 
de exportaciones publicados por el DANE, 
se identificaron las empresas exportadoras 
dentro del grupo de análisis. Esta población 
corresponde a un total de 10.510 unidades, 
de las cuales el 33,9% son microempresas, el 
30,9% son pequeñas, el 21,0% son medianas 
y el 14,24% son grandes. Como se observa 
en el gráfico 11, el 60,0% de microempresas 
exportadoras incrementó su tamaño, frente 
al 13,4% de unidades micro no exportadoras. 

Por su parte, el 34,6% de empresas peque-
ñas que comercian sus productos en el ex-
terior logró crecer frente al 22,9% de unida-
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des que solo comercian sus bienes a nivel 
interno, mientras que el 23,9% de unidades 
medianas exportadoras pasó a formar par-
te de la población de empresas grandes a 
lo largo del periodo de análisis, una propor-
ción 5,5 pp superior a la de empresas me-
dianas no exportadoras.

Gráfico 11 – Proporción de unidades 

exportadoras y no exportadoras que 

incrementaron su tamaño (%)

Empresas 
exportadoras

Empresas no 
exportadoras

60,0
34,6

23,9
13,4 22,9 18,4

Microempesa Pequeña Mediana

Fuente: RUES, DANE – cálculos propios

Al analizar por sector de actividad econó-
mica se encuentran diferencias significati-
vas en las proporciones de empresas que 
cambian de categoría de tamaño, espe-
cialmente en el caso de las microempre-
sas. Como se observa en el gráfico 12, el 
sector en el que creció una mayor propor-
ción de microempresas es la extracción, 
con un 34,0% de unidades que logró pasar 
a formar parte de la población de empre-
sas pequeñas, medianas o grandes entre el 
2014 y el 2021, este sector es seguido por 
la construcción con un 33,0% y la agricul-
tura con 27,0%. En contraste, solo el 8,5% 
de unidades dedicadas a una actividad en 
el sector de comercio y un 13,4% de em-
presas industriales lograron incrementar 
su tamaño en los periodos posteriores al 
año de inicio del análisis. De esta manera, 
se observa una diferencia de 25,5pp en la 
proporción de microempresas que crecen 
entre los sectores con mayor y menor can-
tidad relativa de empresas que crecen.

Gráfico 12 – Proporción de empresas que incrementaron su tamaño por sector (%)
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En el caso de las empresas pequeñas y me-
dianas, se observa que el sector donde se 
registra la mayor proporción de unidades 
que crecen es la construcción seguido de las 
actividades de extracción. En contraste, la 
Industria y el Comercio son los sectores de 
actividad donde menos empresas incremen-
tan su tamaño. Sin embargo, la brecha entre 
los sectores con mayor y menor proporción 
de empresas que cambian de categoría de 
tamaño es de 12,9pp para las empresas pe-
queñas y 11,6pp para empresas medianas. 

Finalmente, al comparar el crecimiento de 
empresas en las cinco regiones geográfi-
cas del país, se encuentra que la región con 
mayor crecimiento de microempresas es la 
Orinoquía, donde el 32,6% de unidades con 
un valor de activos que las ubicaba dentro 
de la población de este tamaño en el 2013, 
logró ubicarse en una categoría superior 
durante los 8 años siguientes. Esta región 
es seguida por el Caribe y la región Andina 
que registran un 16,9% y un 14,7% de mi-
croempresas que pasaron a ser empresas 

pequeñas, medianas o grandes, respectiva-
mente. (gráfico 13)

En el caso de empresas pequeñas, la región 
con mayor crecimiento es el Caribe, donde 
el 26,8% de unidades de este tamaño se 
convirtieron en unidades medianas o gran-
des a lo largo del periodo comprendido en-
tre 2014 y 2021, seguida de la región Andina 
y la Pacífica con proporciones del 23,8% y 
21,9% respectivamente. Para el caso de em-
presas medianas, las tres regiones antes 
mencionadas también son las que registran 
una mayor cantidad relativa de empresas 
que incrementan su tamaño, con propor-
ciones del 22,1% en el Caribe, 19,5% en la 
región Andina y 16,9% en el Pacífico. Para 
estos tamaños de empresa, la Amazonía se 
ubica como la región de menor desempeño, 
con solo un 18,1% de empresas pequeñas 
que se convierten en unidades medianas o 
grandes y un 11,5% de empresas medianas 
que logran un crecimiento suficiente que les 
permita pasar a formar parte de la pobla-
ción de empresas grandes del país.

Microempesa

Pequeña

Mediana

Gráfico 13 – Proporción de empresas que incrementaron su tamaño por región geográfica del 

país (%)

Fuente: RUES – cálculos propios
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Conclusiones

Además, se encuentra que la mayoría de es-
tas empresas logra incrementar su tamaño 
de forma permanente, es decir, la mayoría de 
las unidades que crecen en la proporción sufi-
ciente para formar parte de una categoría de 
tamaño superior se mantiene en esa nueva 
categoría. De igual forma, se observan dife-
rencias al comparar entre grupos de empre-
sas según su edad, tipo de organización jurídi-
ca, sector de actividad económica, ubicación, 
participación en las exportaciones, en las 
compras públicas y en las Iniciativas Clúster. 

Específicamente, se encuentra que la pro-
porción de unidades productivas que lo-
gran incrementar su tamaño de manera 
exitosa son las empresas más jóvenes, las 
sociedades, las empresas dedicadas a ac-
tividades de extracción y construcción, que 
se ubican en el Caribe o en la región Andina, 
pertenecen a una Iniciativa Clúster, expor-
tan y están inscritas en el Registro Único de 
Proponentes (RUP) crecen más que empre-
sas con otras características.

El crecimiento de las empresas es un 
fenómeno ampliamente estudiado 
y debatido en la literatura económi-
ca y organizacional. Como resulta-

do, se han identificado una amplia variedad 
de determinantes y factores que inciden 
en la capacidad de las unidades producti-
vas de incrementar su tamaño según las 
características de los emprendedores, las 
características propias de las empresas y 
las cualidades del entorno en el que ope-
ran. Estas relaciones son soportadas a tra-
vés de planteamientos teóricos y análisis 
empíricos realizados sobre empresas en 
diferentes países del mundo.

Para contribuir al entendimiento de algunas 
de las dinámicas del tejido empresarial co-
lombiano, se llevó a cabo un análisis sobre 
un grupo de empresas del país que mues-
tra que el 14,1% de las microempresas, el 
23,8% de las empresas pequeñas y el 19,4% 
de empresas medianas lograron incremen-
tar su tamaño en los últimos años. 

5
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Si bien el análisis no está diseñado de una 
manera que permita establecer causalidad 
entre las diferentes características de las 
empresas y su crecimiento, sí permite iden-
tificar la posible existencia de relaciones que 
son consistentes con algunos de los plan-
teamientos teóricos y empíricos descritos 
en la primera sección del documento. 

Finalmente, la metodología empleada y el 
grupo de análisis elegido permiten identificar 

algunos comportamientos propios de em-
presas que logran operar de manera conti-
nua por periodos extensos de tiempo. Sin 
embargo, conocer la realidad de todo el tejido 
empresarial y sus dinámicas requiere análi-
sis complementarios dirigidos a identificar 
los determinantes de la salida de empresas 
del mercado que llevan a que la mayoría de 
las empresas que conforman el tejido em-
presarial de un periodo determinado no sigan 
haciéndolo a lo largo de los años siguientes.
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